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ЕЕ ЕН Е Е 
Посвящается эта ннига моему отцу Василию Федоро- 
вичу Евдонимову. 


ПРЕДУВЕДОМЛЕНИЕ. 


Выпусная в свет монографию „Север в истории руссного иснусстна” соста- 
витель считает необходимым указать, что его труд в общей литературе по 
изучению руссного иснусства является первой попытной представить з целом 
и законченном. виде историю развития старого искусства сеаера, насноль“о 
это было возмонно. Материал по хуловественной культуре севера совершенно 
случайный, витиевато-описательного харантера. разбросанный по разнообраз- 
ным источнинам. В настоящей монографии он использован и переработан. 
Помимо печатного материала составитель обращался к рунописным источчинам. 
нигде не опублинованным и, главным образом, в результагам самостоятельных 
изыснаний, производившихся им в течении последних десяти лет Монографию 
занлючают впервые составленные и печатаемые .„Уназец ннигам и статьям пэ 
художественной нультуре севера * и „Словарь северных иноннинов“” Нроме того 
составитель считает непременной своей обязанностью довести до сведения 
читателей, что по условиям неблагополучного состояния типографского и лито- 
графсного дела в стране, он принужден был недостаточно полно иллюстрировать 
свой труд. Существенные пробелы в иллюстративном материале распростра- 
няются на все главы монографии —зодчество, инонопись, ваяние и принладное 
иснусство. Составителем было подобрано и заготовлено несвольно сст фото- 
графий и негативов. предназначенных для книги. Одновременно со сдачей в 
типографию рунописи для набора предприняты были шаги н изготовлению 
нлише, была надезнда, что нлише своевременно будут сделаны, но ногда набор 
рунописи подходил уже н нонцу, соответствующая циннография за недостатком 
цинка заназа не могла выполнить. Пришлось прибегнуть использованию 
имевшихся клише. Вологодсний Отдел Народного Образования предоставил 
нлише из нниги „Вологда в ее старине“ и вурнала „Временнин“ изданий 
северного нрузка любителей изящных иснусств и неснольно нлише получено 
от А. С. Непеина. Словом, иллюстративная часть в настоящей монографии не 
могла быть представлена в таном виде, в наном она была задумана. Облонну 
для нниги сделал художник Н. П. Дмитревсний. Нлише облознни изготовлено 
в Петербурге, в 15-ой государственной типографии (бывшая Голине и Вильборг). 
Ннига отпечатана в количестве 4500 энземпляров. 

Составитель считает своим долгом‘отметить живое сочувствие под‘отдела 
искусств при Вологодсном Губернском Отделе народного образования н его 
работе, предоставление фотографических принадлезнностей, нлише, оназание 
помощи при организации библиографичесной работы. Глубоную благодарность 
высназывает составитель И. М. Нолыгину, А Н. Мечу, С. А. Новалеву и 
А. Д. Сонолову за поддержну издания монографии в столь трудное время. 


Иван Евдоки.пов. 
Село 


Андреевское-Фоминское 
1920—1921. 





Вологда. Икона Владимирской Божией Матери 1549 г. во Владимирсксй церкви. 








Вологда. Икона „Святая Троица“ ХУ]! в. в Цареконстантиновской церкаи. 


(евер в истории русского искусства. 


„Им ленивы и нелюбопытны“ — сказал Пуни: 

Эти слова обязывают. Они стали крылатыми. 

Почему же они обязывают? 

Во-первых потому, что это ие случайно оброненные слова обыкно- 
вепвого человека, сказапиые и забытые, а слова гения, слова. Гушкииа — 
поэтического солнца намей художествепиой литературы. 

Во-вторых —всегда случается так, что гению свойственно подемот- 
реть, пропикнуть до самой сути вещей, до глубины явления, вскрыть 
явленце, обнажить его как бы конструктивные части—и вдруг осветить 
светом ярким и ослепительным. Темное вдруг становится ясным, скры- 
тосе явпым до поразительной очевидности. Гакова ударная спла и фразы 
Пушкина „им ленивы и нелюбопытны“. 

Этими словами буквально определяется наша пациопальная сущиоеть. 
Во всех нпеисчериаемых областях пашей жизни мы проявляем крайнюю 
лень, полное равнодушие и отсутствие малой доли гпобопытетва. 


Пуишии как бы прощупал тайно бьющий пульс нашего напиональ- 
ного кровообращения, и эта фраза стала крылатой, применимой па каж- 
дом шагу. 

Но пи в чем кажется эта зловещая черта русского национального 
характера так воочию, с такой яркостью не проявилась, как в отноше- 
пин к художественному проявлению русской стихии за века ее истори- 
ческой жизни. 

Между тем в области художественного творчества русский парод 
достиг огромнейших уснехов, создал колоссальной художествениой цеп- 
ности культуру, которая только теперь, за последние полтора десятка 
лет, извлекается из забвения. 

В своем соборном творчестве русский парод созлал великую худо- 
жествевную культуру, проявившуюся в зодчестве, икопопиеи, прикмад- 
пом деле с полным блеском и несколько ириглутенно в ваянии и музыке. 

Й этого почти никто не знает! 


Раз создана великая художествевиая культура, значит, русский па- 
рол великляй художник, великий художественный талавт. 


И это почти никому пе приходило в голову, никто пе задумывался 
над этим. 


Е: Об 


Вот тут и выступает роковая черта пашего характера, наше пепо- 
нимапис своих сил, непонимание сделанного полета, равнодутие к тому, 
что сделано вчера и как сделано. 


Пе пвскрывается-ли перед иами в этом ужасное отставание русской 
культуры перел другими культурпыми народами, постоянпые перебои ее, 
разорваиность ее па части, часто скрепленные между собою какими-то 
паутинкообразными волокнами? 

Гнубочайшее певежество и равиодушие цнарило в познании своего 
проилого. А вель познание своего проилого — есть познание настоящего 
и предуказание на будущее. Русский народ п художественном своем 
проявлении как бы пи разу пе оглянулся назад, а все шел вперед „куда 
кривая вывезет“. Прошлого не существовало, ве существовало его изу- 
чения, было понятие о прошлом, как о времени, которое чем-то было 
наполиено, а чем, именно, то казалось ненужиым для ряда поколевий п 
возрастов. 

Были, конечно, отдельные энтузиасты, которые провидели будущее 
и старательно копили материал, по что могли сделать отдельные, хотя-бы 
и очень плодовитые люди там, где необходима была работа многих и 
многих, ибо слишком огромно было осгавленное наследие. 


А поэтому шла медленная подготовительвая работа. 


Родились и умерли ряды поколений ученых, прежде чем предста- 
вилась возможность несколько разобраться в прошлом. 


Большинство из них—работнлкп ХТХ века. Эго работники спокой- 
ные, как бы архивариусы искусства, составители инвептарных списков 
и сводов. 


Работа их была очень ценна, но вся она как бы была покрыта 
густой пылью, велась под стеклянным колпаком, была работой немногих 
для пемногих. И вог только благодаря энергии молодого поколения по- 
следиих двух десятилетий --вдруг в эгом уединенном царстве началось 
^ лышое двяжение, смятение п лихорадочное беспокойство. 

В России проснулась благородная страсть к своему прошлому. 


То, что создалось в веках, накопилось, понемногу начало вырисо- 
вываться неясными, дрожащими силуэтамп па первое время, с каждым 
новым днем выступая яспее и рельефнее в светлое поле сознания. 


Незиаемое никем приблизилось, стали различимы коитуры старой 
кульгуры. А не знали мы ее настолько, что, собственно, п доныне у нас 
нег более или менее связной истории русского искусства, кроме отдель- 
пых прекраспых монографий по отдельным его ветвям. 


Мы все остаемся мозаистами, пикрустаторами, пам доступно только 
немпогое, пока миниатюрное в нашем художественном познании. Чудо, 
однако, случилось. Мы страстно, остро и зорко запнтересовались своим 
старым искусством. Заинтересовались самп, заинтересовали целый мир. 

В последиее десятилетие в Россию неоднократно наезжали ученые 
и художники ипостранцы и то, что опи увидели, поразило пх чрезвы- 
чайной пеожиданностью. Пред иими раскинулась огромпая древняя страна. 
пасслениал многомиллиопиым народом, предки которого создали тысячи 


памягииков зодчества, живопиеи, ваяния, прикладного шедро рас- 
садив их на пеобозримых прострапетвах своей земли, 

Пред восторжениыми взорами ие на дие оцеана, а ридом © ними, 
на расетояипи двух-трех дней езды от самых огдаленных центров Эа- 
падной [вропы, открылась живая действующая Атлаитада. 


|] когда они захотели озиакомиться е этой великой прасотой твор- 
чеесва более подробно, то Роеспя инчего им ие могла дать, никакого 
указателя, путеводителя по искусетву. 

Но достаточио обвинять —мы быстро пачали исправляться. 


Началась большая работа. Опа еще только пачата, ие исустанный 
поток мысли, чувства и восторга пе могут оказаться бесилодными. 


Как из повых катакомб, пачали извлекаться сокровиица из кладо- 
вых, чердаков, захолустий, дворянских поместий, государственных и 
частпых архивов. 


'Гак пробудившаяся страсть к прошлому способствовала пачалу по- 
вой эры в России в области пекусства-- и не только в Росспи—ято 
открытие старого русского искусства, особеипо Х1\--ХУТ веков, будет 
иметь когда-либо всемирио-историческое значепие, когда оно вольется 
во всемприую сокровищницу искусства одпим пла замечательнейших 
чудес. 

Но „как“ п „что“ создал русский парод? 


До самого последиего времепи иа русское искусство существовал 
односторонний п пеправильный взгляд, благодаря госиодетву которого 
безусловно в значительной мере объяеснястся наш пичтожный питерес 
к своему творчеству. 


С легкой руки европейских исследователей в области хуложествей- 
ного творчества всех времен и народов, на русское искусство, о котором 
упоминали па нескольких страничках для полиоты картины, по обязаи- 
ности, а ве по исследовательскому одушевлению, установился в ХХ в. 
взгляд, как на искусство варварпзованное, песамостоятельное, заиметво- 
ваиное в до-петровской Росспи от Византии, а потом —иоследовательно 
от Голландии, Франции и Германии. 


Схема строплась так: искусство Визаптии было перенесено в Х в. 
в дикую Русь, как бы на голую землю, здесь оно быстро выродилось, 
варвары убили живую душу византийского мастерства. 


Особенное значение в установлении и развитии и углублении этой 
среси надо прпписать знаменитому фрапцузскому историку и архитек- 
тору Виоле ле-Дюку. Вполне ле-Дюк никогда не бывал в Росспи, но 
пмел знакомых в Москве, которые высылали ему рисунки паших па- 
мятников. 


Заинтересовавшиеь ими более сильно, чем его предшественники 
писатели - пностранцы, Виоле ле-Дюк воспринял существовавшую па 
русское искусство точку зрения и дополиил ее, казалось бы, благоже- 
лательным выводом, открыв расцвет русского искусства в ХУ столе- 
тпи, во время царя Алексея Михайловича. 


и, йе «5 


Виоле ле-Дюк назвал маленькую церковь Рождества Богородицы 
в Путииках в Москве (около Страстного монастыря) и церковь в Остан- 
кине иод Москвой образцами русского самостоятельного стиля. 


Постояпиое какое-то паническое отношепие наше к ипостранным 
имепам оказало свос действпе. 


Русские ученые немедлеппо уверовали в Виоле ле-Дюока, в его па 
недоразумении основанные мысли. 


Невзыскалтельный и ленивый русский челове: был рад тому, что 
и у пего натили пекоторые достоинства и даже похвалили его. Чего 
болыие? Мечего искать и проверять мысли, пожаловавшие из Западной 
Европы, ими следует по традиции восхищаться и восторгаться. 


К Путинковской и Останкинской церквам прибавили церковь Ва- 
силия Плаженного, иапменовав ес пером варварских форм. 


аким образом —Василий Блажепный, Пугинковская и Останкинская 
церкви —вот три полуварвареких кпта, на которых будто-бы держалась 
высокая сфера русского искусства. 

Грустное и роковое заблуждение быстро иривилось к консерватив- 
пой неподвижной русской мысли, не любящей оживленного поединка 
сталкивающихся сомпений, исканий и беспокойств. 


И если-бы не проявилось, наконец, в России. влечение к изучению 
своего прошлого, пагубиые мысли Вполе ле-Дюка господствовали-бы 
доселе. 


Но пришло горячее кипучее изучение, вырвавшаяся, как лава, лю- 
бовь к правде п истине своей культуры —и запавеси с забмужкдений были 
сорваны и разорваны. 


Без особенного труда, схватив первый же, наскоро завязанный узе- 
нок нехитрых построений Виоле ле-Дюка, новые исследователи быстро 
распустили все кружево западно-европейской мысли, оказавшейся грубой 
дерюгой по своей сущности. 


Сразу же стало ясно, что Василий Блаженный отнюдь не характе- 
рен для всего нашего зодчества, для всей иоследовательной петорип 
развития зодческих форм. 


Василий Блаженный— одинокое явление в русском искусстве, какой- 
то гениальный прыжок ино мастерству из общего русского творчества, 
чудодейственный п странный п неповторимый ни раньше, ни после всей 
совокупностью своих безконечных особенностей. 


Что же касается Путинковского и Осталкинского храмов, то прос- 
тосе сравнение их с другими русскими памятниками и сопоставление 
времени создапия этих памятников указало—не во времена Алексея Ми- 
хайловича горел наиснльнейтий художественный гений народа— зодчего, 
нет, его прекрасное вдохновенное пламя лрожало полпым апогейным 
огнем до царя — соколиипого охотилка п после него. Не в Москве, не в 
московском возвышепии Альпы нашего древнерусского художества. П 
лищь один пеугасимый огонь, лишь один художественный очаг дает 
свет в течение нескольких веков. 


че 

Четыре столетия художественной яаии Иовгорода, Шскова, Влади- 
мира— наше важнейшее и педосягаемое; паш деревянный Севе»— самая 
высокая гора русского творчества. 

Север, Новгород и повгородекие питины — русская Италия, рус- 
ский Рим. 

По для того, чтобы откинуть предоносную точку пзрепия Виоле 
ле-Дюка на русское искусство, пеобходимо разобраться в истоках на- 
шего искусства п в его исходе. 

Да, русское искусство, каким опо доступпо пам в своих первых 
сохраиившихся камерпых памягииках, пачалось с запметвований. Чо что 
такое запметвовашие? Легкий ли опо крест пли тяжелая могильпая 
илита, па-под которой нельзя подняться и расирямиться? Что такое 
самобытность и что такое заиметвоваиие? 

Всякая культура всякого парода предетавляет тесное, как-бы химия- 
ческое сродство его национальных особениостей— характера, быта, дея- 
тельности его духа, сердца и мыели. 

И так как уже в периоды юношества пародов, даже в доисториче- 
ское время народы входят в общепие между собою — неизбежно пх влия- 
ние друг на друга, пли влияние более сильного на более слабого, вза- 
имодействие культур, Пужио помнить, что говоря это о европейцах, 
особенно понятно это взаимное влияние, взаимное пропикновение еще 
и потому, что все народы Гвропы произошлп от одного корня, провели 
свом детские годы в общей иплостанской колыбели, имели общий язык, 
быт и религлозные возрения. 

И когда впоследствии они разошлись, приспособились к разпым 
природным условиям и существенно стали отличаться друг от друга, 
все же они напоминали и напоминают как бы многоводную речиую 
сеть, бегущую на север, юг, восток и запад из одного общего водоема. 
Тем самым заложен общий фувдамент всех европейских культур. 


Где причина и следствие в искусстве? И нег-ли круговоротного ио- 
тока? Че следствие ли в начале, не оно ли предшествует причине? 

Культура и пскусстло всех европейских народов также слитиы 
между собой и перазделимы, как нельзя указать в лазури-—где се на- 
чало и где ее конец, хотя лазурь частично может быть и очень разпо- 
образна: там облака, там грозы, там ясень. 

Искусство можно уподобить гранитному монолиту, состоящему из 
разнообразных частиц, писколько не нарушающих его единства. 

Кроме общего кровяного фундамента необходимо отметить удиви- 

льную способность русской души преревоплощалься в чужие культуры. 

Изучая древнее безыменное творчество мы па каждом шагу встре- 
чаем эту удивительную способность перевоплощения. Конечно, п другие 
народы не лишены этой черты, но у русских надо отметить, вие вся- 
кого сомнепия, большую степень ея, бонышую яркость, остроту и даже 
какую-то жадность. И не только мы способны перевоплощаться, мы пе 
менее сильно можем перевоплощать. Вся ната тысячелетняя история 
свидетельствует о пашей какой-то железо-кислотной крови, в которой 
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капуло в вечпость, растворилось до еотпи финских народов (русская 
колонизация}, капуло не оставив о себе почти никакого воспоминания, 
за исключением пазвания местностей, урочищ, рек, озер, по которым 
обитали эти пародцы. 

Ипострачцы, паезжаниие в Россию, лучшие из них, быстро подчи- 
нялись такой невидной по виеишости культуре пашей, однако, облада- 
ющей, видимо, способностью удивительпого притяжения; оставались в 
страпе, сливались с паселением и исчезали в русской стихии. 

Такие смеси пе могли не отразиться па культуре страны. 

Й они отразилиеь и видны в некоторой пестроте пашей культуры. 

Не в меру иатриотически пастроепные русские люди, было время, 


даже сильпо обижалиеь на это смешение, видя в пем большое зло, об‘ - 
испецие мпогих паших пациопальпых педостатков п погрепивостей. 


Существуег даже, правла небольшая, литература, трактующая ва 
тему о не-русской крови в наших жилах. 

Пушкии, Лермонтов, Жуковский, Фет, Герцен, Чайковский, Боро- 
дин, Глинка, Некрасов, Вл. Соловьев и др. имеют примеси чужой крови. 

По было бы такой пелепостью считать их нашими великими людьми 
с некоторыми оговорками. 

В слияйшиь в екрещивапии несомненно проявилось благодатное 

По. 

Видимо, пливаясь в русскую кровь, чужеродные стихип как бы 
возбуждали ее успокоенпые и дремлюнше силы, расцвечали ее, пли, 
подчиняясь ей, находили в себе повые зоркие силы для творчества. 


Конечно, мпого пностраицев совсем не осядало в России, не при- 
вилось к палмему стволу. Но можио определепно сказать, что это ио 
большей частп те пноетранцы, коп пе увеличивают культурных цевио- 
стей пи тут, ип там, 

Ход исторпчееской жизии таков, что русская художественная кулъ- 
тура виила в себи ппоземные влияния, оруепла пх и проявила с блес- 
ком и пеповторимой орисинальпостью. Так слинось заимствованное с са- 
мобытпым, так создалась повая своеобразная, своеобычная русская 
культура. 

По развертывая свиток паш, па котором легли знаки нашей худо- 
жествениой истории, ответив, как создалась культура, мы не можем не 
ответать, что было создано и почему было создано так, а пе пначе. 


Древнейшие летонисные своды безмолвствуют об искусстве древ- 
нейшей, до-хриетпаиской Руси. 

Как будто его и пе было, по несомненно наш отдаленный предок, 
на какой бы ступени расвития он ие стоял, уже значительно отличался 
от доисторического человека и был окружен известной культурной об- 
стаповкой: были постройки, были украшепия, были домашние поделки 
незатейливого быта, была музыка... 

Из позднейших источников, уже христпапекой еры, узнаем, что 
оыли каменные п деревяипые идолы, стоявише па пригорках, ча высо- 
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ких местах, по берегам рек  зпачит, на лицо известное умение раять, 
лепить. Около ПДОЛОВ совершалось примитивное языческое богослужение, 
исли, скакали, пграли на недошедиих до нае ниструмеинтах... 


Принимая во впимание —самые оживленные торговые спошения 
древней Киевской Русп до-христнанекого времени е Востоком и Вилаи- 
тией, войны киевеких киязей с Византией п даже победы пад пей, бо- 
гатство, стекавшееся в Киев по замечательной речной сети, накипутой 
иа обшириую нашу равпину как бы человеческими, искусными руками 
великих инженеров, припоминая былипы-—мы должны будем заключить 
об имевшихся безуеловио больших постройках, жилищах иарода, хоро- 
мах кпязей и дружины. 


Постройки, повидимому, были наполнены самыми разпообразнымн 
вещами, исобходимыми в домашием быту. И апии, веледствие одного 
обстоятельства вся эта древиейшая культура ис домла до пае. Все со- 
оружепия были деревянными -- вот то обстоятельство, которое паложило 
печать времепности па древнюю культуру. 

Если даже теперь, наша страна так богата лесом, то тог 
представляла силошниой дремучий лес; Гиев по летописи был: 
городом, а ис степным, как пыне. 

Огромное количество леса, так сказать, предуказало населению ток 
материал, из которого оно должно было возводить постройки. 


Деревяпная, избяпая Русь, устаиовлено исследователями, через каз:- 
дую сотню лет обновлялась, проще сказать, выгорала, а ежели какие 
сооружепия оставались от пожаров, го для деревянной постройки сто- 
летняя давиость уже вообще почтенная давность, требующая поновлений 
и переделок, перестроек пли постройки заново. 


Кроме того, припоминая вековечную борьбу городов киевской Руси 
с цеченегами, половцами, татарами, бесконечные сражения, пожары, 
„поток и разромление“ — просто странно было бы иметь памятникп 
тогдаллпей деревянной Руси. 

До пас дошли только каменные памятники п 
цкерковныс. 

В этом пельзя не видеть нового подтверждающего обетояте ьства 
самых неблагоприятных исторических условий. 


Ведь несомненпо же, как только началась каменная стройка хра- 
мов, больших, монументальных, великокняжеских по прпнятин христиан- 
ства, были возводимы и гражданские сооружепия из камия. 

Почему же они не дошии? 

Гут обнаруживается иростая историческая случайность, лишившая 
нас памятников гражданского искусства пи оставивтая нам только па- 
мятпики церковного искусства. 

Завоеватели Кпевской Русп—татары, как теперь все болыше выяс- 
няется, видимо, отнеслись с полным равиодушием к религии нашей 
страны, даже больше, онп как бы берегли в своем бешеном натиске на 
Русь памятники религиозного культа. 
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Очень характериы неодиократиые упоминания летописей, описыва- 
ющих татарское паществие, о том, как все паселение того или иного 
города запиралось в церкви--п там ждало врага, изнемогиш в борьбе 
у городского частокола. 

Гут чувствуется пе одни религиозный энтузиазм — умереть в храме 
Бога, в которого веруют, но какой-то практический смыел, стремление 
обезопасить свою жизнь. 

Копечно, могут быть приложимы и другие соображения к этому 
„церковному сидению“— быть может, тогдалиней технике и не под силу 
было разрушить монументальное сооружение с полуторасажеиной клад- 
кой стен, с узками в четверть полторы окпами и железными тяже- 
лыми дверями? По скорее первое, чем второе, потому что большинство 
известных по летописям церковных сооружений уцелело и дошло до нас 
и пе доило ии одпой камениой граждапской постройки. 

Раз ие сохранились камепиые сооружения, то уже само собой по- 
пятно не могла сохрапится деревянная, избяная древняя Русь. 


Но мы песомненио обязаны сказать —до-христианская Русь пмела 
свою скромную, самостоятельную, туземпую культуру, свое туземное 
искусство. 

Й вот, когда пришла пышцая, золото-красная Визаптия п начала 
свое художественное завоевание древней Руси, принесла, с собой камен- 
ную кладку, эта скромпая туземпая культура пораженная отступила, 
сбросила свопх идолов и истуканов в Диепр, замолкла, сменталась, по, 
повидимому, оторопь продолжалась весьма педолго. 


По крайней мере мы не можем пе видеть, изучая дошедште до 
нас памятники нскусства византийской поры в порядке их последова- 
тельного возведепия, упорно — пастойчивых усилий безыменных масте- 
ров видоизменить пизаитийский канон, внести в него свое, родное, ту- 
земное. 


Как бы затосковала древияя Русь о сброшеиных истукаиах и стала 
заглаживать вину свою за временное отступиичество п малодушпе пе- 
ред пими. 


И это не только на первых порах, о пся пстория русского искус- 
ства, от памятпика к памятнику, если бы возможно было их расставить 
п одпу линию, рядом друг с другом, явственно свидетельствует об од- 
ной направляющей, главиой идее пеизвестных строителей--взять из Ви- 
пацтии необходимое и виести в нее русское, туземное. 

Собстисиио, ист ни одиого памятника даже из самых древиейших, 
в котором бы чувствовалось полиое господство Византии. 

Многое п лих паслоилось в веках, было ирибавлено вставшей на 
поги позвдиейшей русской кульгурой, по и в основиом, древнейшем, что 
удается выявить по летописям, обмерами, иследованием кладки п уце- 
певших деталей, находится отступления. 

Ца первый вагляд это кажется соверненио испонятным. 

Спрашивается — что ще визаитийекие мастера стремилиеь насто- 
тельно оторвать свог творчество от визаитийского искусства? Разу- 
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меется, нет. Руеских мастеров, уменших возподить только деревянные 
постройки, не могло еще быть в первые десятилетия камениого сгроп- 
тельства, они еще пе выучились технике этого дела. Кто же повинен 
в замечаемых пами отетуплениях? Был, может, на Русь и, конечно, так, 
приезжали ие первостатейные мастера-стройтели, и от их пеумелости 
произошли некоторые особеппости в постройках? Шо почему тогда эти 
особенности с течением времени так любовно, так пеуклонно разрабаты- 
палиеь последующими поколениями уже исключительно русских мастеров? 


Об‘яснение этого явлепия и древнейшем искусстве пало искать во 
влиянии местной культуры на визаитайеких мастеров. 


Не по доброй воле, а бессознательно, визаштийские мастера вос- 
приняли в себя действие местной культуры, окружающей обетановки, 
среды, живших, веегда живучих, вкусов и новольно отклонилиеь от 
врождениых взлядов и приемов своего родного творчества. 


Пеказистая русская культура, однако, дохпула па душу греческ 
мастера своим дыханием. 

Так взаимовлияют, смепигваются большие и малые культуры, так 
происходит зарождение повой культуры и всех ее дальнейших завос- 
ваний. 

Где же тут варваризация византийского искусства? 


Факг, отмечасмый нами на истоках русского искусства, говорит 
лшшь о сильной независимости русской художественной мысли, ‘ее твор- 
ческих даровавиях, даже как бы о магичности ее внутреннего содер- 
жания. 


Не простая историческая случайность, не простой внешний повод— 
принятне Русью христианства и византийской культуры. 


Древняя Русь, как известио, выбирала свою веру. Она стояла на 
такой степепи развития, что могла выбирать. Мог быть варварским 
быт, но мысль здоровая и крепкая уже зрела. Взяла Русь и византий- 
ское искусство, а не какое-либо другое. Тут тоже проявилась виолие 
сознательная воля выбора. 

Визаитийское искусство, начиная \'[-м веком с Рождества Христова 
и почти до ХИШ века, целых восемь веков, было недосягаемым единст- 
вепным великим искусством для всего Европейского мира, Византия 
влияла не только, как ноставщица религиозного культа, влияла Визаи- 
тпя, как высочайтая культура тогдашнего мира. 

А что такое Византийская культура? 

Ова наследница античной культуры: Византия вышла из Парфенопа. 

Тем самым, минуя слабые передаточные культуры, древияя Русь 
непосредственно приобщилась к самому античному дыханию. Устанав- 
ливается преемственность с двумя величайшими культурами мировой 
истории. 

Какова ме была художественная одареппость пашего народа, сели 
он, заимствовав величайшую культуру, не потерял споего скпвого лица. 
а сразу же иринялея за соединенпе, претворение ес в свою местную 
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художественную стихию, сразу же повлиям веей суммой свсей ссобли-' 
вой культуры на приехавших визаитийских художникон. 

Дорогая иезависимость молодой расы, так ослабевшая вноследствии. 

Не слепо, не как бессмысленный ученик, а как сознательный, о“- 
дающий себе отчет в редких качествах редких учителей, воспринял на- 
род великолепие визаптийской культуры. 

И так во всем л пачале его истории... 

Это упорное, приводившее в отчаяние визаптийских митрополитов 
лесколько веков сряду, двоеверие России— языческой и христиаиской--- 
явление того же порядка. 

Это не коспость, не варварство примитивной оргапизации, как при- 
нято считать, это от избытка независимости, от полноты души, способ- 
вой совместить казалось бы несовместимое, это пеустанное волнение 
мысли, беспокойство, иск к истине п свободе... 

Византийское православие, как и византийское искусство, впиталось 
в палгу кровь, как возбуждающее средство для оживленной творческой 
леительности русской мысли и сердца. Древняя Русь выбирала, а от- 
сюда станет ясен и дальнейший путь развития самостоятельности п рус- 
ском искусстве. 

Безыменные русские люди быстро усвоили все приемы и навыки 
византийского искусства, и через несколько десятилегий начали обхо- 
дится собственпыми силами и средствами. Вдруг как-то византийские 
`художники исчезают из летописей... 

С удивительной пастойчивостью безыменные мастера стремятся соз- 
дать новую, каменную, живописную п прикладную культуру. Они ищут 
новых пропорций, повых совершенных форм глав, куполов, барабанов, 
{асадов, фронтонов, фризов, абсид, кладки, орнаментацип, колонн и 
колоннад, порталов и перекрытий, красочной гаммы в стенописях и 
иконописи, идеального силуэта, мощности и виртуозности в прикладном 
деле. 

В Киевско-Черииговской Русп с Х до второй половины ХП] ве- 
ков идут как бы двумя самостоятельными путями Византия и Русь: 
так явственно отличимы их особенности. Но вот с Х[ века начинает 
свою каменную и живописную художественную историю Великий Нов- 
город, а за пим Пеков. Византийские мастера в Великом Новгороде 
строят п украшают одпу Новгородскую Софию (1045—1052). Болыне о 
них це слыхать. П вполне повягно почему. 

В 1179 году воздвигается церковь Благовещения па озере Мячине. 
когорая являегся первым властиым словом самобытиой новгородской 
культуры, за нею следуют другие все ретительнее ип определеннее. все 
независимее и совершониее. 

Летопись пе находит пужным иазывать имен русских, всем извест- 
иых, опа отмечает только пнострапца в отличие от своего, по пекоторые 
русские мастера уже проявляют такую творческую сплу, что летопись 
нарушает свое обыкновение. Тоявляетея „Мастер Петр“ — строитель 
дивного Георгиевского собора Юрьева мопастыря около Новгорода 
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(1119), „ластер с Лубянской улиум Коров Яковлевич“ в 1196 г. 
накопец „./7ас/77тер Милонит Кшикин“-—ям“часяцкий п посадиик Великого 
Новгорода и перпоразрядный зодчий, которого выплывает Киев и пору- 
чает ему строительство стен Киевского Выдубицкого монастиря. 

В конце ХИ века Мисв вызывает мастеров ис из Визаитии, а ул: 
из Повгорода. 

'Гак сказочно стремите; утверждастеи художе 
ноеть Руси. 

Во второй полоппие ХТ\ нека Великий Повгород создает шедевры 
своего зодчества, памятники мировой ценности: Федор Стратилат на 
Торговой стороие (1360 г.), Сиае Преображения на 'Горговой стороне 
(1374 г.) и Пегр и Павел па Софийекой стороне (1406 г). 

Но и все промежуточные памятники только ступени, ряд ступеней, 
ивысь подиимающаяся лестница к совершенному достижению свосволь- 
ного, свособразиого художествениого движения. 


Со стенописей церкви Спаса Передицы в Новгороде (1198 г.) ико- 
нопись Новгорода совершает по тем же путям и. дорогам свое восхож- 
денпе, пока на рубеже 1500 года не создает действительно гениального 
мастера Днонисия, росписавшего Ферапоптов мопастырь в 14 верстах 
от города Кириллова Новгородской губернии. 


Фераионтовская роспись—гордость пашего искусства, пзумительное 
творение, равное по своему величию и силе воздействия и пзумитель- 
ному мастерству лучшим произведевиям Итальянского Возрождения, зна- 
мепитой Сикстинекой капелле. 


Псков—это как бы историческая миниатюра Новгорода — делает 
ту же художественную работу —выявленпя своей самостоятельности. 


Псков особенно интересет, как пример характернейшей черты рус- 
ской художественной культуры --во чтобы то ни стало сотворить, создать 
свое, самостоятельное п независимое, использовав все у других, что ие 
повредит, ие помешает проявиться, выступить своему лицу. Песков учится 
у Новгорода. Порою оп в искусстве, как п в истории, кажется миии- 
атюрой Новгорода. Но миниатюра тончайшее искусство, полное особен- 
ностей, своих приемов, павыков, своих капризов и своеволий. Псков 
жадно берет п творпт дивпую, элегаятную, истонченную, прелестную, 
буквально какую-то чекапную, миниатюриую художественную летопись 
каменной славы зодчества, 


Ладное и такое глубокое и понятное влечепие в искусстве— худо- 
жественво ценно тользо то, что внове создано, а ие повторено, так 
мудро выражено в старинвой русской поговорке, как бы применявтейся 
к искусству в древности— „4/20 10209, по норов“. 

Художественный нпороп Росспи дал блистательную художественную 
культуру нам в старицу. 


Но вот перед нами Владимиро-Суздальская Русь ХИ— ХЛ веков. 
Короткий эпизод, переполиенный глубочайшим вемим смыслом. Визан- 
тня, запад и самобытность. Гри составные части—в результате памят- 
нпки ве похожие ни на одпи памятник мпра, поражающие, изумляющие, 
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кахущиесл чудом. Искусство развивается как-то совершенно молниеносно. 
"Гак иногда занимается сумастшедше, неудержимо пожар--сверкнул язык 
пчамени, и чрез мпнуту пламя обиягто все, заняло, охватило и заполы- 
хало нестерпимо ярко и тревожпо. 


Пикде так пе испа ненасытпая воля к художественной самостоятель- 
лости русской души, как во Владимиро-Суздальском искусстве. И такое 
богатство творчества, такое безкопечиое разнообразие художественных 
способпостей, что Вл димиро-Суздальское искусство внесло в мировую 
кошпицу величайшол дар—иесравнеиный, гениальный храм Покрова 
Богородицы на Нерли, близ Плалимира, выстроенный Андреем Боголюб- 
еким межлу 1165—1166 ге. 

Па степах Дмитриевского собора во Владимире (1194—1197) и 
Георгиевского собора в Юрьеве-Польском (Х1Ш в.), начинается история 
русского вазпия, как орпаментации, виоследствип вылившейся в скульп- 
турпые ковры Московской и Ярославской Руси. 

Откуда-же взяла Влалимиро-Суздальская Русь такой взмах, такую 
силу, такой взлег в одно столетие? 'Голько имея духовные богатства, 
опа могла так сказочпо метиутся. Татарский разгром схватил Владимиро- 
Суздальскую Русь в момент ея полного расцвета художественных замы- 
слов и прервал ее жизнь. Чо долго и поеле, растоптанная, растерзанная, 
разорванная, разогианная, она хранила воспоминание о двух веках сво- 
его художествевно-исторического бтия, участвуя в иконописном движе- 
нии Руси и в прикладном деле—чекане, литье и резьбе. Художествен- 
пые паклоиности. отсюда ясно, были внедрившимися в кровь населения 
Владимиро-Суздальской Руси. 

На московской почве к Х\У—Х\" столетиям развиваются те же 
явления национально-художественной свободы. 


Изменились, конечно, к этому времени судьбы прежних влиявших 
культур—пала Визаптая и выродилось ее искусство, завязались новые 
узлы европейских культур, сама древляя Русь постарела па несколько 
столетий, имся в своем прожитом культуры Киевско-Черниговекой Руси, 
Зладимиро-Суздальской и Нозгород-Пековской. 

Художественная культура возвысившегося политически московского 
удельного кияжества, таким образом, должна была образоваться из очеш, 
богатого и, преимущественно, русского материала. Ей уже не падо было 
отетапзать свою художественную пезавиепмость от влияния чужеземных 
культур, опа могла черпаль вдохновение из родных источииков—и только 
среди иих, посредством их, развернуть свой местный поров, памятуя 
зиаменитую поговорку о поровах. 

НИ, действительно, моековекое творчество, московское мастеретво в 
зодчестве, иконописи, ваянии, прикладном деле представляет замечатель- 
пую емесь, об‘едицение местиых поровов, использовапие их, претворе- 
ние в московские формы всех достижений предыдущей художественной 
нетории Руси. 

Нолитическая роль Москвы, собправшей Русь из отдельных раздро- 
бившихся ио уделам кусков страны, словно-бы проводится п в художе- 


стяенном отношении. Москва, вместе с присоедипенными аемлями, горо- 
дами, богатствами берет и художественную культуру уделой и очепь 
искуено из всего паиметвованного стропт свое нестрое, прасочное, еуег- 
ливое и декоративное здание. В московской художественной культуре. 
без всякого труда можио видеть Повгород, Иеков, Владимиро-Суздауи. 
и нмыи деревянный Север. 

И то, что Москва ие столько строила, сколько украшала, опять-таки 
свидетельствует об этой лагребущей руке Московии. Оша столько пала- 
щила к себе, паскладывала в огромных кладовых, накопила, пасконпи- 
домпичала, что ес хозяйский ‘глаз никак ие мог позволить лежать всему 
этому богатству исисиользоваииым. Москве некогда было строить, ду- 
мать пад формами, она в первую очередь должиа была распределить, 
расставить по соответствующим местам захваченное сю паслелетво. И 
Москва сделала это блестяще. 


Еели Повгород и Зладимиро-Суздаль создали такой безкопечпой 
красоты и величественности памятники, го Москва украсила своп памят- 
ники с пецдосягаемой пышностью, головокружительным эффектом и вы- 
разительностью. 


В кто ме премя. завидущая Москва, пе остаповплась только на заим- 
ствовании культуры от приеоединениых уделов и вольных городов, опа 
простерла свои руки и к западу, выписала. оттуда такого геппального 
мастера, как Рудольфо Фпораванте, архитектора из Болоньи —строителя 
Успенского собора в Московском Кремле (1475—1479), Алевиза, Бона, 
Марко п мнланца Пьетро Антонио Соларио —строителя сказочпых стен 
Кремля. 


В ХУГ и ХУ\УЦ веках, Москва уже паходится в безирерывных, все 
успливающихся и умножающихся сношениях с Западной Ивроной, с се 
культурами. Из Западной Швропы всеми путями и дорогами илут и 
влияют культуры „латиняи“. Дипломатическая и ловкая, больше всего 
умевтая ладить п устраиваться благополучно даже при татарах, соб- 
ственно, благодаря топкому использованию выгод передатчика между 
Ордой и Русью поднявшаяся и окрепшая Москва, она впила в себя 
кое-что и от монгольской культуры. Эта смесь „племен, наречий, со- 
стояний“ позволила Москве создать поразительпо-разнообразную, певи- 
данную по формам и орнамептации художественную культуру. 


Опять и опять пред пами основная красная имть художественной 
самостоятельности русских мастеров, всегда умелых, тоико чувствующих, 
умеющих обращаться с чужим заиметвовапным добром, как со своим 
собственным, хозяйски, рачительно и талантливо, как умеет это делать 
самый образцовый наследник-умножатель. 


Москва в Х\", ХУГ и ХУП столетиях создает такие шедевры, как 
Спас Преображения в селе Острове под Москвой, Покров Богородицы 
в Филях, церковь в Останкине, Московские Кремлевские соборы и др., 
выдвигает таких лконописцев, как Андрей Рублев, Симов Ушаков, зако- 
вывается в золотые, серебряные, басменные оклады, поразительно выши- 
вает, нижет жемчугом и украшает. 
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С развитием широкой государствеппой жизни, Москва уже не огра- 
пичивастся только церковиым искусством, она создает памятипки граж- 
данской и светской обстановки с пеослабевающим умением и способ- 
ностями. В ХУП столетип, когда уже было „прорублено экно в Европу“, 
по еще не обтесапо, без рам, с самодельной слюлой пместо европей- 
ского стекла, Мосцва пе чураетси иноземных влияний, опа живет в 
международном масштабе, восирипимает отголоски междупародиого стиля 
барокко, закапчивающего свой торжественный обход всей Гвропы. 

Схватив налету стиль барокко, она так его преображает, что из 
международного он превралцается в стиль „/И0ско8Ско10 барокко“. Словно 
п устававигую кровь было вспрыецуто какое-то зелье, которое возмутило 
московскую стихию и прошлось творческим огнем по жилам. Что каза- 
нось бы общего между древнейшим деревянным зодчеством Руси п 
международным стилем барокко, но Москва, именно, смепгала вековеч- 
ные безиримеспые формы деревянного подчества с европейским утон- 
чепным стилем —и сотворила обворожительпые памятники. 


Обыкновенио, за последнее время, молодая художественная мысль 
склонна Х\УП век считать уже упадочиым временем для древие-русского 
искусства, ущербом его, но, конечно, она оговаривается. только в срав- 
непии с более славными эпохами мпновавтего—с Новгородом, Нековом, 
более ранней Москвой. 


Упадочность видят в паилыве влияний Европы, в ослаблении руки 
художника, потерявшего силу создавать монумевтальиое искусство, раз- 
менявшегося на мелочи, на пллюстративность, вместо мощных, самих 
за себя говорящих линий и проморций, ясных п полиозвучных красок. 


Но по словам поэта „дух мелочей прелестних и воздушных“ так 
самоценен, тах многообразен, что это „упадочное“ время одна пз самых 
запималельных страниц нашей художественпой истории. А главное— опа 
была пеизбежна, как неизбежно в природе вечпос, неотвратимое, после- 
довательное изменейпе, переход одних форм п состояний в другие формы 
п положения. Слишком мертвы были бы и застылы в своем велпчпи 
самые совершенные явления искусства, если бы ови были однообразны 
и только количественно ‘увеличивали себя, пе поднимаясь за пределы 
известного уровня. 


Каждая эпоха, каждый стиль исчерпывают себя. еслп катастрофи- 
чески не прервано развитие пх, в полной мере. Они поднимаются в своем 
восхождении до самой вершины п замирают, вдруг обесспливают и не 
созидают повых художественных ценностей. Только в переходе в новые 
формы, в привнесенип новых данных, в привптип новых питательных 
соков возможио дальнейшее развптпе. 

Мы выяснили самоценность московской культуры, ее отрицательное 
и ноложительное—и подошли к ХУИПТ столетию. Русская пстория с 
Петра, подготовив его рождение, делает зигзагообразпый скачек пз ста- 
рой, хотя п льнущей к новому, Московии. Пути русской самобытной 
художественной культуры колеблются быстро ип решительно, ошп еще 
только дрожали в конце ХУП столетия, в Х\УПТ веке, с появленпем 
нового государствепиого центра Петербурга, их оставляют доживать 
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спой вок в старой Москпе п пе пускают премеппо яа порог соаплаю- 
щейся Сеперпой Пальмиры. 

Начинается иотербургский период искусстиа. 

Петр зазывает Юпропу. 

Па пустырь, на голую землю Петербурга хлынула Епропа голланд- 
ская, пемецкая, французекая, итальянская, апглитйская... 

В Москве делались прививки западиого пскусства пебольшими до- 
зами, которые как дожлевые капли исчезали в мощио плывущей реке 
старой, способразпой культуры... 

В Петербурге старой культуры ие было, там насаждалаеь без помох 
новая для России, вполне занметвованиая, западная культура. 


Но такова уже художествепиая капризность русского духа, что и 
на новом месте России, казалось бы совершенно обезопашениом ог сга- 
рой заразы почти тысячелетней художественной давиости русского ис- 
кусства, очень недолго царила ириглашенная пришелица. 

В порядке развития европейских стилей сменяются в ЦШетрограде 
барокко, зарождается классицизм, расцветает так пазываемый екатери- 
нинский классицизм, приходит короткое колеблющееся Павловское пяти- 
летне, непостижимо очаровательный Александровский классицизм, воеп- 
ный классицизм Николая [-го, затем вырождение кажется всех стилей - и на- 
конец новейшие течения неоклассицизма и неовозрождепия. 


Вся страна, также и Москва, проходят тот же путь, запаздывая, 
сопротивляясь местами, но чаще всего ковыляя за своей самодержавной 
столицей. 

Мелькалот ппостранвые имена художников — Доменико Грезини, Раст- 
релли, Де-ла-Мотт, Ринальди, Камерон, Гварепги, Росси, Гомон-де-Гомон, 
"Жилле, Фальконет, Калло, Лампи, Виже Лебрен и ир.—огромный сиисок, 


В новой столице создаются волшебные здапия, в окрестностях сто- 
лицы появляются архнтектурные чудеса, но все создано чужими руками. 


Народ русский—этот недавно великий зодчий и иконописец и ис- 
кусный подельщик— безмолвствует? 


Нет, ои бессознательно влияет всей совокупностью своей прошлой 
культуры на приезжих мастеров, которые не сидят, конечно, только в 
Петербурге, как в бесте, бывают в Москве, ездят по России, воздвигая 
усадьбы и „палаццы“ для имиераторских временщиков, полководцев и 
вельмож. Запечаллевалотся образы России в душе пришельцев, входят 
" их готовое мастерство, привезенное из-за, рубежа— и так его изменяют. 
что все творчество ХУП1 и ХГХ веков с калейдоскопом сменивигихся 
стилей все же является русским, пе имеющим ничего почти общего с 
одностильными памятниками Занадиого мира. 


Мы вновь встречаемся с удивительной действующей силой русской 
культуры, которая так властно пакладывает свою печать, всасывает в 
себя инострапца. 

Наряду с иностранцами в два-—три десятилетия нарождается целое 
поколение уже русских мастеров, которые ездят в Европу, учатся там и, 
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приехав на родину, творят еще более отдаленно от своих западных 
учииколей, чем паехавшие, покорешияе пашей страной чузеземпые ху- 
дояиики. 

Кокоринов, Старов, Воронихип, Захаров, Стасов, Антропов. Роко- 
тов. Левицкий, Поровиковский, Уткии, Чемесол, Ф. Толетой, А. Иванов, 
Козловский, Ф. ИТубии поднимаются в полный рост паряду с приез- 
ими мастерами, и ‘творчество их составияот и будег составлять нашу 
постоянную гордость. 

В этом одпопременном состязании русских по рождению и наезжих 
мастеров Х\'П] ХГХ столетий, учителей п учеников, как бы видится 
время Киевской и Повгородекой Руси, когда то же соревпование было 
между визаптийскими и местными мастерами. 

В Петербурге, однако, древияя самобытиая культура влияла па все 
ирнходивитие и сменявшиеся стили издали, па расстояипи, из окна поч- 
товой кибитки, в Москве Х\УИГи ХТГХ веков--в пеитре, в главпом 
хранилище, музее всероссийской хуложественной самобытности. опа дей- 
ствовала и пе могла пе действовать всем своим обличьем, улицами, хра- 
мами, часовнями, домами, предметами быта, московским звоном, говором 
и как бы московскими глазами населения. 


Московские художники с ипостраиными фамилиями—@, Бове, 
ДД. „Килярди, ие говоря уже о русских--И. Зарудном, Баженове, Ухтом- 
ском, Казакове творили в непосредственной преемственности с древней 
культурой; опи еще далыме отстоят от европейских художников, рабо- 
тапих в однопменпипых стилях. Их мастерство является продолженпем 
художествениой деятельности столетий. И настолько ясна эта зависи- 
мость в пх творчестве, что все памятпики Москвы этой эпохи произ- 
водят виечатление полной гармонии, стоя рядом с созданиями ХУ п 
ХУГ веков. 


В попвом времени, во второй половине Х1Х века стирается разно- 
впдпость Москвы и Петербурга, но нет, нет да Москва п выдвииется 
несколько на особицу. Гак два потока сбегаются друг к другу, порой 
сливаются, порой расходятся или катят свои воды рядом, в одном на- 
правлении. 


Вот схема образования и развития русской художественной ку. 
туры от древнейших времен до последних десятилетий. 


В предыдущем описании мы, главным образом, имели ввиду зодче- 
ство и икопопиеь. Попутно, бок о бок, шло развитие и других отраслей 
искусства —ваяния, музыки, иесни и литературы. 


С блиестательным успехом, иногда оспарпвающим достижения в зод- 
честве и пкопописи, развернулось прикладное пекусство. 


Т`а, особенная роль ирикладиого искусства в жизии, его миниатюрность, 
его иссобщиоесть, неотложная надобность в нем во всяком быту, непосред- 
ственная его полезность, обелуживапие будничных, квартирных, комнатных 
потребностей населения должны были постоянио толкать к его развитию. 
У добнос, живое, способное передвигаться, быть переносимым с места на ме- 
сто, движимое пмущество парода—оно уже с Киевско-Черпиговского периода 
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стояло довольио высоко. Продукт сложивишхся и действующих вкусов 
паселения, живое отражение их, под вечным присмотром глая владель- 
цев оно должио было быть наиболее самостоятельнам ин своеобразным, 
пыросшим как бы из тела парода без всяких чужестраипых влияний. 


Прикладиос искусство в силу сего близости к быту. располодерию 
внутри жилья, в тепле, под руками, у веех пародов кается пваиболее 
независимое и безпримеспое искусство. 


Владимиро-Суздальская область, Повгород с его колоссальными 
нитинами, Неков оставили превосходные вениг чекана, лигья, украис- 
ний, крестов, чарок. бокалов, окладов, басмы, чаш, лжиц, шитых пелеи, 
покровов, вепчиков, цал, облачечий, затейливой резьбы, филиграпи и проч. 


Москва —достигла апогея в развитии прикладного искусства. И поеле 
Петра, весь ХУ] век, половина ХХ века ирикладпое искусство ие 
ослабевало в споем развитии ин на одпу минуту. 


Пуги развития ваяипя, музыки, песпи пи литературы те м... 


'Гак мы выяснили, что было создано за века художествениой дей- 
чельности паашей страны. Мы пыталиеь раскрыть ту осиовиую направ- 
ляющую струю, которая главенствовала в развитии художествепиой куль- 
туры древней и новой Роесип. Мы нашли, что эта руководищая и ос- 
новная идея была— выявление своей хамобытности, своего лица, своей 
пациональной сущности, неуклонная переработка, запметвований и влия- 
ппй чужих, хотя п родетвенных культур. Достигпуто мпого. Создана 
огромная художествениая культура, связанная через золото-краспую Ви- 
заитню с божественно чистой, ясной, пепостижимо прекрасной культу- 
рой розово-мраморной Эллады. 


Творчество Руси и Россини жино под знаком освобождения 
от заиметвоваиных форм п духа, в растворении пх в 
горниле местных культур. Северное деревяииое 
зодчество было той пеослабевающей, неоску- 
девалощей стихией, из которой черпали 
все веха живой дух русской орити- 
нальности и самостоятельности. 

Ему особое место —в даль- 
пейшем выяснении па- 
шей темы — Север в 
истории рус- 
ского ис- 
кусс- 
тва. 


Выясияя общее развитие пашей художествениой культуры, мы 
почти ие коснулись северной облаети, северпого пекусства. Пе косну- 
лись потому, что роль Севера пастолько особа, исключительна в вашей 
художественной истории, что должна быть выяеспена отдельно, более 
подробпо и исчерпывающе. Можио определенно сказать без искусства, 
развиииегося па пашем Севере, главпым образом, искусства зодчества, 
вся история русского искусства была бы ипая--и несомненио художе- 
ствеипый гений Новгорода и Моеквы не подиялея бы до таких высот/7 
до которых оп подиялея в ХИ” —ХУИ веках. 

Географически Север, как колыбель деревяпного зодчества, падо ог- 
раничить пределами Олонецкой, Архангельской, Вологодской губерний 
и прилегающими к Вологодской губернии бывиимн уездами Повгород- 
ской губернии —Череповецким и Кирилловским. Огромная область. боль- 
пая часть всего северного края с ХГ и ХП веков становится Новго- 
родекой пятицой. Новгородские летописи за 1038 п 1078 годы сооб- 
щают о жестокой борьбе, начатой повгородекими ушкуйниками с много- 
чиеленпыми финскими племенами, сидевшими с пезапамятных времеп 
но всему северпому краю. Финские племена не устояли под натиском 
Новгорода и быстро начали очищать свои насиженные места, уходя па 
крайннй север, Процесс колонизации совершился в одпо два столетия. 
Например, Вологда основана пе позднее конца Х1 века. Лругие север- 
ные города —Готьма, Великий Устюг основаны ие поздиее ХП—Х Ш ето- 
летий. Шо житию преподобного Герасима, первого Вологодского чудот- 
ворца, панисаиного хотя и в Х\”И столетпи, но беспорно не апокрифп- 
ческого, узпаем, что во время княжеппя внука Владимира Мономаха, 
Изяслава Мстиславовита, в 11437 году Герасим пришел из Киева па 
реку па Вологлу „на великий лес , нашел здесь уже поселок, церковь 
Воскресепия „на ленивой площадке, а около церкви „средний посад 
малою торжку“. 

'Гаким образом, в первой иоловине ХП века мы пмеем указанпе на 
существование деревяппых церквей и гражданской стройки на севере. 

В следующее столетие новгородцы завладели всем заволочьем. 
В ХИТ веке Великий Новгород уже ведег борьбу за сохранение своей 
огромной иятины е Тверскими и Московскими князьями. ‘Только 
к \\’ веку, к моменту пстощения государственной сплы Новгорода, се- 
верный край вырывается Москвой из новгородского обладания. Еелн, по 
указанию летописца, в.ХШ веке в Вологде было много церквей, то это 
уже яветвеипо указывает на довольпо значительное население ‘и на из- 
вестиую культуру. [ля нас важеи преимущественво факт колонизации: 
русское паселеппие иршило на север частью из Повгорода, частью из 
Киевско- Черниговской и Владимиро-Суздальской Руси после татарского 
разгрома и раеселилось па его исобозримых пространствах. Появление 
населения -пачало культуры. Строятея жшиица, храмы, погосты, мопа- 
стыри, укреилепия, сторожевые банииь украшается жизш, обществепная 
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и частная. Раз первобытиый дикарь, как мы знаем, и тот украшал свою 
пещеру, и тот обваруживал влечение к красоте, то, конечио, мы виране 
ожидать неизмеримо больнего от тех колопизаторов, которые ириили 
из Новгорода, Киева, Черпигова, Владимира и Суздаля—из месте вы- 
сокой и развивавшейся кульгурой. 

И действительно —точио нельзя указать дат, от которых развивается 
северная культура, по опа доступиа изшему изучению позже исем па- 
личием сохрапивншихся и созданных памятников. По величию и велико- 
лецию этой культуры становится ясным, что па севере создались сопе]р- 
шепно особые благоприятные обстоятельства, которые позволили возник- 
путь самому характерному, драгоцениому и влияющему искусству древ- 
ней Руси — деревяпиому зодчеству. Почему так произошло? 

Исключительное значение тут пало приписать природе страны. При- 
рода страны, если так можно выразиться, собирает человека, т. с. рож- 
даег сго внешний вид, душу, разум и направляет и руководит проявло- 
ниями своего создания. И нигде кажется с большей силой ие сказалось 
это влияние природы на человека, как в Северной Руси. Бесконечно 
лесная, болотно-равнинная, с долгими свеглыми зимами, матово-золотыми 
летами, дымчато воющей осенью и синей весной—Севериая Русь родп- 
лась загадочной, мистической, проникновенной, опечаленной, хмурой, за- 
думчивой и замкнутой в самой себе. От Новгорода до Ледовитого окс- 
ана протянулось как бы 0с0бое государство. Только сильный и здоро- 
вый оставался жить в этом государстве. Все слабое, хилое умирало, 
побеждаемое природой—и только отбор побеждал природу. Отсюда ма- 
лолюдность населения северной Русп, по отсюда же и великое северное 
искусство. Огромные лесные пространства и непроходимые топи отрезали 
Север от остальной России заповедной стеной и позволили своим роло- 
вым обйтателям создать своеобразную жизнь и своеобычное искусстно. 
Организовав сильного северного человека, природа дала ему материал 
для творчества — дерево, материал нежный, податливый п живой. Сотво- 
рилось дивное деревянное зодчество — многоглавые, многошатровые, мно- 
гокупольные церкви, звонницы, часовни, молельпи, домики с затейливой 
резьбой, балкончиками, жгутовидными поясами паличников и острым 
серебристым лемехом. Колонизаторские волны отложились паиболее чи- 
стым и отобранным пластом на севере. Заволочская Русь, предостав- 
ленная самой собе, уберегавшаяся от всяких влияний соседей в сплу 
естественных преград—лесов и тысячеверстных расстояний, всею спою 
художественную индивилуальность` сосредоточила, на, зодчестве ип создала, 
его настолько прекрасным и своеобразным, неповторимо— русским, что 
известный художник и знаток старины Н. Рерих мог назвать Север 
„Римом России, русской Италией“. Это ие преувеличение, это тон- 
чайшее проникновение и понимапие. И в самом деле, к деревянному 
зодчеству надо подходить ‘с особыми чувствами, даже как к мировой 
ценности. Когда мы перестанем быть только мытарями, только жалкими 
нытиками на бедность наших художественпых достижений, то мы все 
это почувствуем. Налле северное зодчество от простой крестьянекой избы 
до величавых храмов в дальних уездах, в Олонии, на Мурмапе, Кок- 
шенге—сплошное чудо. Это ие бахвальство, в котором мы кажется 
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меньше всего всегла были повипиы, это стаповитсея общепризнанной 
истипой и хуложествениых кругах России и па Западе — мериле наших 
правд и справедливостей по традиции. Вот вы едите по Вологде, Су- 
хопе, Мубенскому озеру, или ио Севериой Двине, Мезени, Онеге, или 
по Олонецким озерам, по Кеми-— перед вами встает дивный облик ста- 
рой, избяной, деревяипой древпей Руси, который даже теперь, в не- 
сколько изменениом виде, благодаря тут инде выскакиваюнщим кускам 
запосной новой городской культуры, все-таки указывает нам, какой была 
эта древияя, миоговековая Русь. Посреди пеоглядиых лесов иоднима- 
ются, как огромные ели, церкви, колокольни, или как наши северные 
стога стоят опи по тихим полинцам, таинственные и единственные во 
всем мире. М вы сразу чувствуете, что неслучайно безыменные мастера 
так хорошо, так тоико раеставили их по веему Северу, так удивительно 
выбрали места для пих. Слить с окружающей местностью архитектурное 
со’рукение, уловить как бы композицию местпиости, сотворенную вели- 
ким художником — прир.дой —выстая задача зодчего. 


П для того, чтобы это было удачно, падо иметь талант, вкус, еще 
раз талант и еще раз вкус. Издали эти деревянные сооружения— церкви, 
колокольни, избы, часовии, погосты производят впечатление забытых 
древиих городков былиниого времени, когда народ переживал геронче- 
ский эпос своей истории со всей его глубиной первопачальной свежести, 
когда все было пово, когда пела каждая река, каждая дождинка, капля, 
и шум ели был многозначительнее, чем он теперь прывается в нашт 
пресыщенные п утомленные уши. 


"Га псключительная по аромату поэзии легенда об исчезающих горо- 
дах в озерах, городах Китежах, потонувших колоколах как бы нача- 
лась здесь, пробудила творческую мысль народа к созданию поэтиче- 
ского образа. Но ‘что же мы видим? Почему мы считаем дошедтее до 
пас деревяниое зодчество Севера древним, типичным для Руси какого- 
ипбудь ХП--Х\У веков? Ведь мы же знаем, что деревяпная Русь в 
каждые сто лет выгорает, исчезает? До нас дошли деревянные соору- 
жения Селера — однн-два-три—с самой ранпей датой конца ХУ! сто- 
летия? 

Киевско-Черниговская Русь, как мы выяспяли выше, также имела 
деревянное зодчество, по оно ие дошло до нас, будучи уничтожено раз- 
зорительными и губительпыми пнаскоками степных пародов па древпей- 
игую Русь, а также вследствие выгорапия? Древиий Новгород, Пеков, 
Зладимиро-Суздаль ие оставили деревяиных иамятипков? Почему только 
Север оказался в таком исключительном положепии? Все области Руси— 
Киевская, Владимиро-Суздальская, ПШовгород Великий и Песков, благо- 
даря ириезжим мастерам с Х| века вводят у себя каменное строптель- 
ство, которое вытеспяет деревянное, как менее стойкое и практичиое, 


Пражеские пабеги (кроме Новгорода) следуют один за другим по 
Биевско-Черпиговекой, Владимпро-Суздальской областям, сметая вее на 
своем пути. Степь быстро увеличивается за счет лесной полосы в Ци- 
евской области, степь отодвигает леса к северу—исчезает деревянный 
матернал, расчищается поле делтельноети для каменных и мазанных 


= Эр. 


работ. Владимиро-Сулдальская Русь имеег лесного материала ие больиге 
Клевской. Формы, пыработанные там в предыдущем периоде деревян- 
ным местным водчеством, так или иначе сохранилиеь, растворились в 
каменных сооружениях. И над всем этим надо поставить испрерывно- 
действующие влияния обседаюних древнюю Русь культур Юга и Запада. 

Север избавлен был от всех неблагоприятных для самостоятельного 
развития обетолгельети -- как иенристуиной степной отграничен лесами п 
торями от набегов врагов; ие 'соседивиий пи © одной из культур, ли- 
шенный камениых пород и переполненный лесом -ои тихо и усединепио 
мог делать свое тпорческое дело. Колоппзаторы Севера, прииедшие из 
разгромлениых половцами и татарами областей Руси, принесли с собою 
идеи деревянного зодчества, бывшие там, и стали в спокойном и 0езо- 
насиом месте разрабатывать их, псчернывать всю неизмеримо богатую 
художественную одарепность пации. И такое разнообразие зодческих 
форм, которые мы паблюдаем в дошедших до пас сотнях иамятипков 
севера, что ясно —они могли пиработатьея только в веках. Пе должно 
смущать поэтому и то положепие, что памятпики самые раипие датиру- 
ются ХУ столетием. На севере, болыше чем где-либо п пыпе происхо- 
дит пожаров, вследетвие преобладающих построек из дерева; в древией 
Русн их было конечно еще больше, так как древняя Русь освещалась 
лучоной. Но что значат пожары в спокойной лесвой стране, когда под 
руками столько иичего не стоющего строительного материала, когда 
дерсвяиняя стройка так быстра, в одио лето, а артели мастеров— плот- 
пиков убереглиеь от пожара. Сгоревший храм, плба на пеостывшем 
еще пожарище начипали воздвигаться вновь. А парод так сживастея со 
всей окружающей обстановкой, формами быта, формами жилья, что эти 
вновь поднимавтиеся из иепла сооружепия безусловио были весьма по- 
хожими, если не точными со сгоревших. Да и выбор был так обширен, 
так неизмеримо-разнообразен.- Поэтому датировка Х\]Т веком может 
быть смело отнесена к значительно раниему времени, к Х\'—Х\” сто- 
летиям. К тому же, после, в изменившихся условиях жизни, когда уже 
Север перестал быть так разобщен от остальной России, пролегли до- 
роги, лесные просеки разорвали на части пепроходпмые леса, увеличи- 
лось паселение, оживилась торговля, стали ллпять государствкевные 
центры —Москва, Петербург, а с пими покатилось влияние новой куль 
туры, мы наблюдаем упорпое, себялюбивое пежелание расстаться с род- 
ными, близкими, своими формами. запаздывание на севере может пс- 
числяться столетпями. Например, Петроград весь был охвачен увлече- 
нием классическим стилем во второй половпие Х\’П века, пикакого 
другого он не признавал и не желал призпавать, в это время Север 
спокойно и любовно возводил сооружения в приемах и тппах Х\*”. века. 
Не пужно еще забывать, что Сепер только в ХУ столетии кое-где воз- 
вел каменные сооружения по городам--и до ХТХ века вся огромная 
илощадь северного края была покрыта почти только памятниками де- 
ревянного зодчества. Об‘единяя все воедино-—-мы действительно можем 
современное северное деревянное зодчество считать непосредственно 
пдущим нз глубочайшей древности. Тот иллюстративный материал, по- 
торый оставили нам западные путепественники, неодпократио навещав- 


нише Русь и писавшие о пей—Мейерберг, Олеарий, Ченстлер, Флетчер 
п другие, только подтверждают этот вывод. Диковинное искусство и 
терикий, необычайный для западного человека быт Руси всего глубже 
поражали зрение и слух путешественника, и он стремился невольно за- 
печатлеть их, насколько возможно отчетливее, показательнее. И ирибав- 
лять ие было крайности: искусство и быт одной своей живой подлин- 
ностью были гораздо запимательнее самых экзотических небылиц. 


Прежде чем мы перейдем к рассмотрению родоначальников нашей 
самобытной художественной мысли, разбору всего огромного наследства, 
мы должны будем с грустью сознаться, что древний северянин лучше и 
самоотвержениее современников относился к своему художественному 
делу. Старина берегла, лелеяла и даже холила свои памятники, пони- 
мала их ценность, гордилась ими, хвасталась перед соседями и вызы- 
вала их на соревнование—отчего рождались новые завоевания в искус- 
стве. Ныне, на что угодно обращают больше внимания, только не на 
искусство, потеряли всяческое чутье к красоте, в городской лихорадоч- 
ной жизни вырабатываются однодневные вкусы, которые приносятся на 
Север, к тихим погостам и замечтавшимсея излукам северных рек с на- 
мятниками ХГИ—ХУ веков. Эти новые вкусы прежде всего выражаются 
„в блаотворительном поновлении“ старых памятников, в изменении 
их конструкций, расширении, приспособлении сообразно „с духом вре- 
мени“. Памятники просто безвозвратно, варвареки губятся и стреми- 
тельно исчезалот с лица земли. Мпогому поспособствовала старая госу- 
дарственная власть, боровшаяся с раскольниками в ХУП—ХГХ столе- 
тнях. Травя раскольников, она одновременно била по шедеврам русского 
самобытного творчества. Когда при Алексее Михайловиче началась зна- 
мепитая борьба с расколом и раскольники стали „изонятся изонола“, 
они хлынули из Московской центральной Руси в заволочье, в северные 
дремучие леса, понастроили там чудесных храмов, скптов, навезли со 
всей России дивных икон, лампад, книг, рукописей... 


Закрывая скиты, разгопяя раскольников, порой избивая их, госу- 
дарственная власть уничтожала хранителей старых художественных тра- 
диций, заставляла запустовать изумительные по красоте архитектурные 
уголки. Никем не охраняемые, не поддерживаемые, они, конечно, бы- 
стро разрутались. 


Снег, дождь п озорной русский человек, любящий запустить кам- 
пем в нежилую постройку или помочь упасть накренившимея воротам у 
здания—быстро производят свое роковое дело. Пройдет еще немного-—- 
и деревянные памятники нашей старины останутся только в небольшем 
количестве поспроизведепий и в описаниях исследователей. Сожаленпя, 
конечно, были бы бесплодны, историю повернуть назад никому не дано, 
да и ие нужно и смешно было-бы ожидать поворота в искусстве от ка- 
мепиого к деревянному зодчеству. Сего не прейдеши! Деревянное зод- 
чество всегда изначально, его всегда у всех народов сменяет каменное 
зодчество. Надо только не забыть, не растерять того, что сделано ипре- 
дыдущими поколениями. Еще до повгородского завоевания» северного 
края, мы знаем, что новгородские ушкуйники не только были ловкими 
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попнами и еметливыми торговцами, но оии были и замечательнами 
нлотниками. Это и понятно в лесной страпе, гле каяуияй пемнолуко 
плотник. До сих пор, наблюдая плотоицкую артель па севере, сгроющую 
пез пеякого одушенлепия дом, амбар, мельищу, стесиенную часто вку- 
сом пакалчика или подрядчика п каждом срубе. венце, влруг ламечаени,, 
как какой-нибудь илотиик вырубиг топором презатейливый циинек пан 
парубиг превосходный паличвик окпа. Древияя талаитливость и уме- 
лость как бы живут в крови, обнаруживая себя случайнпостями. Дан 
чго не сумеет сделать северный плотиик, обладая своим остро отсточен- 
ным топором, замепившим ему все самые совершениые орудия произ- 
водетва и ремесла. "Лопер --это магическая палочка в руках древияго и 
пового плотника. Разве пе поразительный это пиструмент, не сверх- 
естествешиый, еели все гепиальное зодчество севера произведено только 
им? Ни пилы, ни других вепомогательных пиструмеитов —рубанков, фу- 
гаиков, уровпей, клещей, молотков и пир. ие имели древиие илотницкие 
артели. Одним топором достигнуты вее чудеса в северных постройках. 
| современпый илокиик поровит реже обращаться к другим пиетрумеи- 
там, ие выпуская из рук всемогущего топора. 


Гак сще в начале ХПГ века эти „/7опорные“ илотницкие артели Пов- 
города славились ва всю тогдаиииою Русь, всех новгородцев называли 
„плотниками“, как потом называли обитателей Владимира Суздальской 
Руси „боолюазами“ за, пкопописаиие. Новгородская летопись 1016 гола, 
рассказывая о походе Ярослава с повгородцами на киевского Свято- 
полка, приводит такой эпизод при встрече ратей: „воевода Святополчь 
именем Волчий хвост ездя подле реку, укаряти нача новородуи: 
п04то приидосте с хромчел тел? а вы плотнице суще, а приста- 
вии вы хором рубити“. 


В 939 году, также известно но летописи, в Новгороде` была вы- 
строена деревянная соборная София из дуба о тринадцати верхах. сго- 
ревшая в 1045 году п замененпая каменной, знаменитой Софией Норго- 
родской. Значит, в Х веке в Новгороде умели уже возводить песом- 
пенино очень большие и слояииые здания, как попмепованная деревяи- 
ная Софпя о тринадцати верхах. Колонизация Севера, усиленная камен- 
ная стройка в Новгороде, вызванная побогатением города, видимо, оста- 
вила не у дел многие артели плотипков, хотя еще в 149+ голу в Пов- 
городе был деревянпый Иван Великий, пришлась весьма кстати. Опыт- 
ные мастера осели на новых местах и принялись за кормивиую пх 
работу. П так как, каждое новое поссление колонистов, рассаживающееся 
по берегам рек, прежде всего пуждалось в стройке, а потом пепремеино 
в возведении „дома 50ж5я10“— хором— храма, то у плотиицких артелей 
нашлось мпожество работы. Это обстоятельство без сомнения должно 
было весьма сильшо повлиять на рассцвег северного зодчества, та как 
успленная, пепрерывающаяся работа совершенетвовала мастеров и про- 
буждала творческое воображенпе. Изо дия в депь делать одио и то ие 
скучно (таков убийственный фабричвый труд при огромпом техпическом 
разделении труда), человеческая мысль ищет разпообразия, встряски, 
возбуждения: плотинцкие артели иоказали, как они не любили однооб- 
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разный характер построек. Весь сложпый и но существу пеелолиный 
способ возведения деревянных сооружепий укладывалея в древнюю тер- 
мипологию „стопа“, „сруб“, „клеть“. Храм, хором, хоромины иред- 
ставлял из себя более обтирное соединение нескольких жилищ © при- 
подпявшимея этажем „Подклетью“ и с выступающими крыльцами е рун- 
дуками. Также, как и в простом жилье, в нем было одинаковое пото- 
лочное иерекрытие „ло матицам“. Чувство красоты, стремление к ней, 
ие паходившее возможности проявиться па круглых, бревенчатых сте- 
нах, в полной мере возпагражлало себя па верхах жилья и верхах храма. 
Гакое необходимое для храма дополпение на, верхах, как главы и кресты, 
вызвало великолепное, богатейшее и причудливое украшение верхов. 
Главы — луковки, их барабапы покрывались деревянпой чешуей, или 
иначе „/76е/ехол1“, тонкими, узкими, паетругаиными из осины дощечками. 
тот простой прием покрытия хранит в себе неизгладимое очаровапие— 
главки и барабаны кажутся какими-то мерцающими, серебряпыми, пере- 
липающимися па солице и потускневшими хмурыми в наступающих су- 
мерках — как будто бы это рыбья чешуя из наших северных рек. Впо- 
следствии лемех раскраитвался, что пногда давало превосходную кра- 
вочпую гармонию. 


Не удовлетворяясь только украшением верха храма, иплотники-ма- 
стера колоссально подпяли храмы к верху, как-бы стремясь подняться 
из северной котловины выше, восполнить недостающие на севере вы- 
соты и горы. Храмы ноднималиеь до 40 сажен высоты, в 20 саж. были 
обычными, многоглавие доходило до 91 главы. Так развернулся мастер- 
плотник, оказавшийся безудержным, богатейтим художником, который 
примитивным топором создал великое искусство. И не только внешность 
сооружепий деревянного зодчества столь замечательна, по и вся техника 
его пропикнута мудрым и практически острым взглядом художника, 
учитывающего и природу и климат п свойство материала. 


Вее постройки сделаны из полусырого леса, рядами положенных 
друг па друга бревен, соединенных па выступающих углах чрез соот- 
ветствующий круглый выруб в бревпах, Полусырой лес при ссыхании 
давил друг на друга, и все сооружение становилось крепким, слитным. 
одномассным, устойчивым. 


Существовал другой способ сруба „в 3уб*, „в лапу“, когда бревна 
соединялись по углам, уже невыступающим наружу, через впутренний 
выруб в коппах бревен. В таком случае внутренпость храма всегда была 
обтесаниой и нередко закругленной в углах. Северные снега, обилие 
дождей вызвали острый высокий под‘ем кровель на два ската, шатром 
пли клином. Для придания большей прочпости строению особенпо тща- 
тельно делали кровлю, Па сруб ставили „быки“, связанные „обреше- 
тинами“ и соедипевиые вверху „князевой слеюй“. „Быки“ врубалиеь 
внизу в верхний „венец“ сруба. 'Гес кровли зажимался внизу „застре- 
хой“, а вверху па „КНЯЗоКе° придавливалея тяжелым „охлупнем“. 
Вследствие еплошого „вруба“ всех частей, такая кровля отличалась 
огромной сопротивляемостью всем каиризам северной природы и все 
разрушающему времени. Каждый вершок сооружения привлекал самое 
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пристальное внимание мастера-плотника. П так он умел работать, таким 
был маетером и художником епоего дела, что приходится становиться п 
тупик перед той одаренпостью, какой веет от деревянного зодчества, от 
памятников, созданиих одним топором иесколько веков назад. Вот перед 
вами „ВСНИМ“ - гладкие, ровиые. опа обрублены поперечной рубкой. 
Рука так привычиа, удар так запосится и падает, что „венец“ создает 
впечатление опплениого. Мосяки оцои и дверей, потолок, пол, крыша, 
брусья и доски галерей и крылец обтесапы самым тонпчайшим образом 
опять одним топором. Па лицо какая-то печеловеческая работа, если 
вепомиить о колоссальных храмах в 40 сажеп выеоти. 


Достаточно предетавить себе изготовление из бревен тееу, чгобы 
нопять пронехождение слова „тес“ от глагола „тесать“, чтобы пзумиться 
поразительному упорству и пастойчивости древиих мастеров. Работа эта 
была вес-же пастолько тяжелой и утомляющей, что древпие строители 
очень скупы были к декоративвым украшепиям, состоящим из так па- 
зываемых „причелин“, висящих досок. Их употребляли только в край- 
ием случае, когда пужио было прикрыть пекраепво выступающие 
углы „дбенуов“ или остроту „КНЯЗоков“. Обякиовеипио эти пеболыпие 
доски ие имеют ппкаких украшений, резьбы, словно строитель говорил 
народу вэтой „причелине“ о том тяжелом труде, который вложен па се 
выработку, и просил не требовать от пего большого. Мастер-плотник, 
выполияя задапия украшений сооружения, предиочитал насекать п вы- 
рубать их на живом теле иостройки: па столбах крыльца, вереях ворот, 
па полотвнщах их, па косяках дверей и окоп. Мы видим, какое было 
нелегкое, трудное, пстомляющее дело— деревянпое зодчество, целый под- 
виг, искус, „Срада“. Природа, собравшая и организовавшая северного 
строителя, паучила его терпению и выпоеливости, приучила его работать 
лихорадочно верно, па-бело, угрожая после короткого лета застать сту- 
жей, прервать его дело. И когда вспоминаешь, что те простые и захва- 
тывающие величием своих форм многокупольные храмы, поднимающиеся 
на десятки сажен от земли, созданы чрезвычайно примитивными срел- 
ствами, бывшими в руках древпих мастеров-плотпиков, не можени» без- 
конечпое число раз не думать об исключительпой их одаренпостпи, о ве- 
ликом —зодчем нашем пароде. Потому, может быть, такое действие и 
производят эти гиганекие создания, что на каждом вериие пх как бы 
задержалась теплая, человеческая, всегда пемного дрожащая рука, отра- 
женный свет глаз строителя. Это общее ощущение сопутствует иееледо- 
вателю при его работе ог самых первоначальных, примитивных соору- 
жений до самых соверщенпых и причудливых. Песомпенно всякое искус- 
ство начинается с простейших, незатейливых форм, и велика должна 
быть действительно сила его, если впечатления первоначальные не блек- 
нут, не тускнеют, а только количествепио увеличиваются при полном 
обзоре всего достигпутого за ряд столетий. 


Вот тут выступает одна загадка в искусстве, часто смущающая и 
вводящая в заблуждение псследователей: Эта загадка— сравнение вели- 
чин в искусстве. Надо раз павсегда отказаться от неубедительных п 
неправильных сравнений величин в искусстве, падо изгнать из художе- 
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ственного словаря темпые и пустые определения: „больше“, „меньше“, 
„беднее“, „богаче“. Такие определения только затемняют светлую стихию 
искусства, принижают се. Сравнивать мо’жпо только искусство с не-пекус- 
ством. Ибо несомненно —как тысячи родпиков, малых и больших рек, 
миллиарды дождевых капель вмешщаются в морях и океанах, так каждое 
явление искусства виитываег в себя все вдохиовении творца, где-бы ип 
как-бы он ие творил —и каждое творение самоценно п несравпимо ни 
с каким другим. С этой точки зрения любовно останавливаеться на про- 
стейшей первичной форме храмовоге сооружения деревяиного зодчества. 
Пред нами самая обыкновенная бревепчатая изба, крытая на два ската 
с крестом па киязьке, строениая, как говорится в старинпых докуменп- 
тах и летописях „древяна клетуки“. Четырехугольник, несколько по- 
вышенпый —вот весь песложиый тип храмика, зерно северного зодчества. 
На ряду с четырехугольным храмиком встречаем восьмиугольные соору- 
жепия, перекрытые па восемь скатов, шатром „древяна вверх®. Эта 
форма появилаеь в глубокой древиости. И можно ‘думать, что четырех- 
угольпик и восьмиугольник в храмовом зодчестве появились одновре- 
менио и жили п развивались, не мешая аруг другу. Не пало было нп- 
каких заимствовапий, влияний откуда бы то ни было, чтобы мастер- 
плотник па первых зе порах создал форму дли храма округлую, вось- 
миграиную. Появление же шатрового перекрытия вызывалось ул:е самой 
конструкцией восьмигранника. 

Может быть, восьмигранник даже появился пе сразу. Сначала-ма- 
стер-плотиик от четырехгранника перешел к шестиграинику, а когда он 
прибавил еще две грани и окончательно остановился на восьмиграпиике, 
то этог шестигранный промежуточный тип стал не нужен, отмер. Кос- 
где на севере встречалотея до сих пор шестигранные паперти и алтари. 
Древнейшим строителем не могло ие руководить стремление сразу же, 
па истоках его деятельности создать храм „дол Бо@*, который бы был 
отличен свопми формами от жилья обыкповениых людей. И художест- 
венное чутье ему подсказало восьмигранпик, шатер, высокую башню, 
поднимающуюся к небу. Потом,. настолько эта форма гармонируег с се- 
верпыми острокопечиыми еловыми п сосповыми лесами, как никакая 
другая, что порой эти сооружения человеческих рук кажутся созданпем 
самой северпой природы, ее особым видом творчества. В дальнейшем 
развитии северного зодчества появляется тип соедипенпя избы с шатромЫ— 
четверик, переходящий в посьмерик. Взыскательный и скупой художиик, 
стремящийся пспользовать все предыдущее, всю сумму сделанной ра- 
боты, успехов, папыков, естественно, создал этот смешаиный храм. Как 
результат проб соединения четверика с восьмериком доляиия были ио- 
ивиться храмы „Четверик на четверике“. „восьлерик на четверике“. 
В этих трех типах с многочисленными ответвлениями и особенностями 
в разработке деталей северное деревяипое зодчество дожило до ХА\”П ве- 
ка. В ХУП столетии произошел факт, который ярче всего подчеркиул — 
какой тип храма был чисто пародной формой, дорогой и любимой, вы- 
росшей из самого иародного духа и религиозных представлений народа. 
Факт этот зпаменитое запрещение патриархов возводить шатровые храмы. 
заменив их „Освященныл пятишилавиели“. Как в борьбе с раскользиками 


государетнениая власть принесла деревяниому лодчеству п всему сепер- 
ному искусству пеисчислимый пред, так запрещеиием строить шатровые 
храмы она панесла удар еще более сильный. Народ, вдали от Москвы, 
вие досягаемости, в глупии севера, целый век спустя продолжал волво- 
дить запрещениые шатровые храмы, ио все ме па свободное пи чем ис 
стеспяемос творчество в старипу была падета иская узда. Вдохновение 
и творчество несовместимы с запрещением. Певольно парод долиен был 
подчиняться, и мы видим целые куны пятиглавых деревянных храмов. 
Лишь предыдущей вековой историей спободиого иезависимого творче- 
ства, пакошиннимся умением следует об‘яспить. что в этом „заказнол“ 
пятиглавом храме деревянному зодчеству удалось создать прекраспые 
намятиики. Ненстощимая творческая стихия, как бы испытывая боль от 
полокеппого запрета па самый близкий душе шатровый храм, пашла, 
выход в создаипи многоглавых храмов и „кубастых“ с выпячепиыми 
богами в четырехскатиых изогипутых крышах, хотя бы приблизительно 
напомипающих дорогой шатер. Отрицательное п положительпое смеша- 
лись, формы зодчества стали еще богаче но разнообразию, по приено- 
соблеиие осповной мысли о шатровом храме, стремление хотя бы кос- 
вснио выразить ее, через внесение в композицию дополнений в виде ли 
подиимающихся одна над другой глав или выпячеиных кровель сделали 
свое злое дело. Яеные, простые, грандиозные соорул:ения старипы с их 
певиданпыми в наше время необыкиовениой толиины бревнами, стали 
мельчать, загромождаться привнесенисм декоративных украшений, раз- 
мепиваться на мелочи, дробиться и терять древпий творческий размах 
и силу. Общий дух ХУП столетия, влияние и давление Москвы пе могли 
уберечь и северное деревянное искусство в исконных для пего формах. 
В конце Х\УШ века замыкается дальнейший путь развития деревяпного 
зодчества, имевшего даже по дошедшим до нас летописным указаниям 
восьмисотвековую давность. 

Путь великий, целостный, вполие законченный и ярко очерченный 
от истоков до исхода. Два основных потока прорезают эту посьмиеот- 
летнюю давность — храмы „древяна клетуки“ и „древяна вверх“, вос 
остальпые типы только видоизменения основных, вызывавитяся развитием 
зодчества с одной сторопы и преградами в роде патриаршего запреще- 
ния возводить шалровые храмы в ХУП веке с другой. Даже больше— 
не два основных потока, а один, единое стремление ввысь, если мы 
смотрим на храм „древяна‘клетуки“ в его „клинчатоли“ перекрытни. 
Один поток, только раздвоившийся. Древний мастер едва ли делал осо- 
бенное различие между храмом „древяна клетцки" и „древяна вверх“. 
Го, что в тише „древяна вверх“ —патер, башня, были зримы явственио 
для строителя, в типе „древяна клетуки“ он дорисовывал в своем во- 
ображенин, ибо не было видимой округлости, по все линия бежали, стре- 
мились вверх, н „клинчатые клетукие" храмы издали и телерь произ- 
водят впечатление шатровых. Во всяком случае храмы „древяна клету- 
ки“ дошли до нае в большем количестве, и их необходимо рассмотреть 
отдельно. Почти все эти храмы не особенио значительных размеров, но 
все же явственно отличаемы от простого жилья. Пускай те же конструк- 
ции, планы, но появление на князьке креста пли небольшой главки с 
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крестом сопершепио видоизменяют сооружение, а „Клинчатыет кровли 
даже без главки и креста шиогда пе могли бы быть приняты просто 
за гражданское жилье. Затем псизбежные меньшие прирубы с востока 
пи запада (дли алтаря и паперти) совершенпо уже ие соответетвовали 
простой рубленой избе. „Пюбоиытпо отметить — как сильна была мыель 
строителя о шатровом храме в этом частном попутном случае с ириру- 
бами к четверику— передко можио видеть прирубы шестиграниой и вось- 
мигранной формы. 


Пе тут ли сделаны были первые шаги к будущему совершенпому и 
прекрасному храму? Художественное творчество древиих строителей с 
особым випмапием останавливалось на постаповке главки с шейкой на 
коньке „клетукой“ церкви. 


Главки ставились на разной формы иостаменты, то четверпковые, то 
многогранные, то с выступающими округлыми боками, по паиболее кра- 
сивой постановкой п кажется древпейшей ивляетея укреплепие главки с 
барабаном в крышу через разрез конька па две части. Этот прием очень 
распрострапенный и веесгда неизменпо очаровывает, непзгладимо запе- 
чатлеваяеь в сердце. Крыша как бы схватила главку с барабаном, сли- 
лась с пими в одно перазделимо целое, важиое, серьезное. задумчивое. 


В ряле других памятников с такой установкой главки надо назвать 
превосходную перковь Богоявления в Пчгомекой пустыни Олонецкой гу- 
берний Каргопольского уезда. Две врезиых главки ее в клинчатых кри- 
шах, поднявшихся па довольво зпачительную высоту, так уместны, так 
пужиы дли оживлепия суровых мошпых лиший во всем строгом облике 
этой замечательной церкви ХУИ в. Усложиения в плане „клетуких“ 
храмов вызваны чисто условиями северной природы — холод, половодья. 
Поднимаяеь выше, собственно, „клетукий“ храм располагается „На под- 
клети“, как бы переходах во второй этаж „6 порницу“, что вызвало 
сооружение крылец с лестницами и е рундук мп. Крыльца передко де- 
лали с двумя выходами по бокам и вели в крытые рундукп. Кроме 
крылец „клетукие“ храмы иногда имеют придаток с трех сторон — запад- 
ной, южной и северной —галлереп пли „нищевники*“ (тут помещалиеь 
нищие во время службы). Разраставшееся паселенпе, потребности его 
вызвали к жизни устройство при церквах ирпделов с особыми алтарями. 
„Клетукий“ храм должен был растаться со своим основным первона- 
чальным типом. Гго обсели со всех сторон — рыльца, галлереи, приделы. 

Приделы представляли пичто иное, как тот же „клетукий“" храм в 
миннатюре. 

Для строителя это было затрудпением, но для искусства, красоты, 
пожалуй, в большицетве случаев, повой радостью для глаз. 

Благодаря этим паелоелиям храмы приобретали характер тапиствеп- 
пых жилищ с причудливыми переходами, под‘емами, приделами, словпо 
сторожившими и охранявшими то, что совершалось за гигаитекими бре- 
вепчатыми степами храма. Зысшего развития .Клетукие“ храмы достигаи 
се появлеппем покрытий, папоминаюишх острый клин. 


Эта, одипа пз переходпых форм крыши к шатру, очаровательная по 
сплуэту, вызвала к жизип довольпо зпачительное измепеипе конструк- 
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ции верхних „66Ну08“ „клетуко1о“ храма. Чем острее был клин, тем 
ближе к клети были «СЛИОЫ (смелобов еще пе имелось), происходило 
гниение ишиних слоев рубки. Масгер-илотник пзобрел выход — верхи 
сруба постепенно уданиялиеь © восточной п западной стороны, « ВЕНУ» 
южной и северной стороп образовывали выгпвугость--фи таким образом 
дождь и епег отводилиеь срапиительно далеко ог храма. Форму эту 
удлинения п выгиба называли «Ловалоли». 

Практические затруднения вызвали очень прастичниый ирием и в то 
же время красивый художественный мотив в зодчестве: клинчатые крыши 
через прибавление „ПОЛИу“ — сливов с северной и южной стеи произво- 
дяг виечатлепие крылатых, более легких и пзящиых и обоспованных со 
сторопы конструктивной. Без „Лолиу“ клинчатая крыша каш бы иисела 
на осповиом теле рубки, пичем. громе конька нсудерживаемая, как ба 
с‘езжающая на лемлю. „(/ОЛИИХ“ коиструктивио обосиовали се Крыши 
„Полиуы“ крылись в два ряда с прокладкой бересты обрезаиным „крас- 
Нил“ тесом. Покрытие железом крыш и тесом степ —продукт педавиего 
времени, одпи из способов сохрапепия ог разрушения памятпиков ста- 
рины, сохранение тепла и дешевизиы материалов Фабричиого произ- 
водства. 

С эстетической стороны древние храмы часто потеряли па половииу 
свое обаяние мопумептальности, циклопичноети рубки от силоншого одно- 
образиого, полотиища из тесу п от зелепой пли краспой железной крыши, 


Скрылаеь из глаз сильная п властная рябь бегущих в вишиву огром- 
ых, креиких, как каменных, бревен, скрылись великолетиые рогатые 
выступы углов, исчез дух простой п здоровой древносте — могучий, тя- 
желый памятник заключен в топкую безвыразительную деревянную ко- 
робку больших размеров. 


Таковы формы, особениости п путь развития храмов „древяна клету- 
ки“. Мадо сказать, что эти памятпики раскиданы по всей Великоросепи; 
на севере песомненио преобладающее значение имел тип шатрового 
храма, и па пем соединялиеь в неразрывном союзе ип забота и любовь 
безыменных мастеров. „Клетукий“ храм являлея только предверием к 
шатровому храму, как бы нащупывапием зодчим витавших в его душе 
форм шатра. 


Шатровой храм—вепец достижения в смыеле практического удоб- 
ства и исизречепной красоты. Ой мог быть огромным по высоте, гораздо 
более вместительным, свободно допускавшим к своим грапям, подножию, 
приделы, алтари, трапезы, более устойчивым при осадке здания и при 
сопротивлении северным ветрам. Шатровый храм вместил в своем тие 
все удобпые и полезные детали „клетуко:0“ храма —повалы, полици, 
крыльца. Строитель имел налицо зпачительный материал для творчества, 
обилие деталей, соединив которые со своей впутренией религиозной 
страстностью к „Долу Бо!“ стремящемуся ввысь, развернулся в возве- 
дении шатровых храмов во всею, положительно гепиальную ширь. И так 
как почти все татровые храмы поразительны по красоте, где бы онп 
ни стояли -— па далекой ли Кемп, почти у полярного круга, около Во- 
логды, в Каргополе, в Устюге, в костромских лесах, то невольно чув- 
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ствуешь, как проявилось в них соборное пародиое творчество, как они 
были народным делом, были одинаково близким сему по всем концам 
колоссального края. "Га печеловеческая трудиость работы топором, ко- 
роткое летнее время для работ и такое мпожество памятников ясно сви- 
детельствуют о больших илотяичьих артелях, перехоливших с места на 
место с одинаковыми взглядами и вкусами и пониманиями своего дела. 


Словно весь парод, весь север возводил эти удивителышие шедевры 
зодчества. 


Снова и сиова нельзя пе поражаться пичтожиым примитивным 
средствам, простым и ясным, как северный солисчлый день, конструк- 
циям, посредством которых стали возможным такие невиданные образы 
искусства. Первоначально шатровый храм имел отличие от „клетиуко!о“ 
храма только в центральной части, которая была у шматрового храма 
восьмигранной, с востока и запада к нему примыкали два меныних прн- 
руба для алтаря и притвора, так же как и у „клетукоо“. Образцами 
закого древняго тпатрового храма является церковь Николая Чудотворца 
в селе Панилове Архангельской губ. Холмогорского уезда (1600, если 
ис считать галерей, прирубленных к западному притвору позднее); Ге- 
оргиевская церковь в Вершине па реке Верхней 'Гойме Сольвычегод- 
ского уезда (1672); Владимирская церковь в Белой Слюде Сольвыче- 
годского уезда (1642 г.) и Сретелская церковь в Красной яге Карго- 
польского уезда (1655). 

Памятпиков такого чистого тина шатровых церквей, как мы уже 
говорили выше, сохранилось очень мало, паперечет. Видимо, патриар- 
шее запрещение в Х\УП веке было более губительным, чем кажется сна- 
чала, так как пе может быть никакого сомнеция, что народ, строя свои 
шатровые церкви в измевенном виде на четверике восьмерик в даль- 
нейшем, всем своим сердцем и душой склонен был к древнейшему типу, 
когда гиганский восьмиконечный столб, башня высоко поднимались от 
земли к северному торжествевному пебу п заканчивались огромным 
восьмиграниым палром с лемеховой главкой. То явное желание сохра- 
пить мысль о шагре, даже отступя от полного его идеала, поставив 
восьмиконечних на ‘требуемый церковью четырехгранник и тем самым, 
втося архитектурпое неудобство в смысле трудного приспособления к 
чегырехгранвику приделол, говорит о паспльственпом характере изменения 
более, чем о естественном желании комбинпровать два типа. Так как 
пгатровый храм от земли был древнейший, то патриаршее запрещение, 
приостановившес его возведение в Х\П столегии, способствовало его 
естественпому уничтожению от давности, невозобновляемые храмы быстро 
исчезали, на месте сгоревших уже ие строили точно „по старине“. Все 
множество дошедших до нас комбинированных шатровых храмов на чет- 
верике, как раз воздвигнуто после патриаршего запрещения, в ХУП и 
в ХУШ веках. Припоминая народную исихологию при сооружепии „Клетиу- 
ких“ храмов, видевшую в них тот же шатровый храм, несколько недо- 
колченный по видимости, но вполне ясный в воображении, можно допу- 
стить, что народ примирилея с такой же, но уме меньшей видимой не- 
докопчепностью и шатрового храма ид четверике, раз в сго пообраи:с- 
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ини жил полный образ мониюого шатра ес земли. Но как все им ие кра- 
сивы и ие великолениы инугровые храмы комбиипроваиного тина, опи 
далеко пе дейетвуют так полно и глубоко па зрение и сердце, как дей- 
ствуют шатровые, древнейиии храмы. 


"Ге выходят как бы прямо из земли, евязаиные с иею корнями, 
ирямыс, строгие, строицые огромные свечи- колонны, лянеиные  веего 
случайного, отвлекающего внимание па мелочи, лишенные как бы всякой 
свизи с суетливым человеческим миром, поставаенные па стран: мира, 
обращениые только к горнему, великанекие евоими бревиами, углами, 
колчугами лемехового шатра и пенонятио-тайиетвениые доселе. так ие- 
красиво пазваиной своей „луковицей“ главкой, с размахпувшимея кре- 
стом на лалури. Здоровое, целое, вечное искусство парода, сго сила, 
воля, как бы мускулатура его, уперенниые взмахи закалепниой, исослабе- 
пающей от работы руки!’ Народное миропонимание, его вера, его спеча 
исбу поставлена в образе шатрового храма. 


„Идея вечности и необ‘ятности уеркви Христовой выражена 
здесь невероятно сильно и д0 последней степени просто—говорит 
знамепитый пследователь русского искусства Игорь Грабарь. 

Здесь именно храм понимается как-то начало, которсе долж- 
но господствовать в мире,— говорит извостпий учепый Гигений 'Грубец- 
кой-- Сала Вселенная должна стать хралюлм. Здесь мирооб'емлющий 
хралг выражает собою не действительность, а идеал. не осущест- 
вленную еще надежду всей твари и большая часть человечества 
пребывает пока вне храма. И постольку храм олицетворяет собою 
иную действительность, то небесное будущее, которое манит к 
себе, но которою в настоящее время человечество не достигло. 
Мысль эта с неподражаемиым совершенством выражается архитек- 
турою наших древних храмов, в особенности Новтородских“ (север- 
ных деревянных, оказавиих влияние па зодчество Повгорода И М ос- 
квы. И. 15.). 

„Недавно в ясный зитний день мне пришлось побывать в окрест- 
ностях Новорода. Со всех сторон я видел безконечиную снежную 
пустиню —наиболее яркое из всех возтожных изображений здешней 
нищеты и скудости. А над нею, как отдельные образы потусто- 
ронняо боатства, жаром горели на темносинем фоне золотые 
главы белокатенных храмов. Я никода не видел более нилядной 
иллюстрации той релшиозной идеи, которая олицетворяется рус- 
скою формою купола-—луковицы. 


Ея значение выясняется из сопоставления. Византийский купол 
над храмол изображает собою св0д небесный. покрывший землю. 
Напротищ готический шпиу выражает собою неудержиюшое стрел- 
ление ввысь, под‘емлющее от зетли к небу каменные зролады. И, 
наконеу, наша отечественная „луковица“ воплощает в себе идею 
‘лубокоюо молитвенного горения к небесал, через которое наш зел- 
ной мир становится причастнили потустороннему боатству. Это 
завершение русскою храма—как бы синенныий язык, увенчанный кре- 
стол и к кресту заостряющийся. Когда сплотришь издали при яркол! 
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солнечном освещении на старинный русский монастырь, или 10род, 
0 множеством возвищшающихся над ним хралов, кажется. что он 
весь 1орит мнооцуветними бинями А кода эти они мерцают 
издали среди необозримых снежных полей. они танят к себе как 
дальнейшее потустороннее видение 'рада Божьяго. Над хралом есть 
иной подлинный небесный св0д, который напоминает, что высшее 
еще не достишнуто земныл храмом; для достижения его Нужен но- 
вый под‘ем, новое горение. вот почему купол принимает подвиж- 
ную форму заостряющегося к верху пламени“ (и. 1%. Н. Трубецкой. 
У мозрение в красках. М. 1916). 

Северная „луковица“ на шатровом храме, крытая лемехом, спи» б0- 

напоминает дрожащее, псровиое, всегда отклопяющееся пламя. 

'Гак иароду удалось отразить свое сердце. душу во внешиих, пол- 
ных сокровениого емыесла формах шатрового храма. „[альнейиему па- 
нему обзору подлежат шатровые храмы комбипированиого тппа. Их 
множество па нашем севере. Перечислить все безконечные особенности, 
детали сооружений пемыслимо, придется ограпичитьея только папболее 
существенным и важным. Переход от шатра с земли сиачала к четверику, 
а потом уже к возведению па него восьмерика и шатра, сразу ие ска- 
запся па ослаблении виечатлеция 

Четверик вобрал в себя большую часть восьмиграниика, подавил 
его,— и вскинутый к небу шатер уже потерял свое обаяние грандноз- 
ности. Древний строитель почувствовал несомиенно связанность своего 
тпорчества, он стаи стремиться избавиться от пея. Появилиеь совсем 
маленькие шатровые храмики с небольшими четвериками и преобладаю- 
щими над всем шатрами. Такова, напр., в Шуе Кемского уезда, цер- 
конь Климента. 

Испробовал неудовлетворенный зодчий и другой прием - иоднял 
все составные части храма ввысь--четверик, восьмигранник п шатер. 

Получился огромный высокий храм Малой Шальги Гаргополь- 
ского уезда, храм далеко огстающий по своим художественным досто- 
инствам от древнего храма. В процессе приспособлений, древнему зол- 
чему удалось в конце концов пайти соответствующие пропорции ча- 
стей — шатер с луковицей и восьмиграниик стали занимать почти две 
треги высоты--и только тогда почувствовался древнпй, такой божест- 
венно вычерчеиный, тонкий силуэт настоящего шатрового храма. Потом 
покрытие восточного прируба для алтаря бочкой, постановка по четы- 
рем грапям восьмерика маленьких декоративных бочек пли теремков 
(очень любимых на всем севере), ирпрубы к четверику крест на крест 
высоких приделов с бочкообразной теремковой крышей, поднимающихеия 
почти до восьмигранника, окопчательно скрывало из глаз цазойливый, 
разрушающий композиционную стройность, четверик. Словно все усплия 
древних строителей сводились к тому, чтобы заслонить, застроить чет- 
верик другими постройками и, расширив низ, площадь, па которой 
сто.т храм, создать большую видимость шатра. 

Быть может и галереи, иногда обегающие с трех сторои такие 
храмы, имели такое же служебное значение. Когда раесматриваешь Воз- 
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несенекую церковь в селе Копецгорье Шеикурского уезда, Роя: дества 
Богородицы в селе Заостровьни па Северной Двине и др. с их четырьмя 
прирубами, покрытыми бочками  теремками, так хорошо и краеиво за- 
крывоними четверик, заявливиций о себе только небольшими угловатыми 
выступами между приделов, пельзи отделаться от еделапиого пами выше 
предиоложеня о сознательной настойчивости зодчего скрыть четверик. 
Крещатый храм с могуче царящим над пим восьмиграпииком и шатром, 
е легким воздушпым великолепного рисунка повалом в осповапии шатра, 
действительно создает“ полпую пляюзию древняго шатрового храма. 


Даже углы четверика, если еще пад ними поставлен декоративный 
теремок, способствуют усилению этого виечатления. '’ак застройкой 
была сохранена дорогая привязаниость строителя к безоблачио ясной 
архитектурной композиции восьмиграицника оф земли, однако влечение 
древиего мастера к красоте было пастолько исключительным, он тан 
повсюду искал красоты прежде и раишшыие всего, что приделы к чегве- 
рику из простых „прикрывателей“ четверика превратилиеь в. оргаии- 
чески связапные части всего сооружения, совершенно самостоятельпыс, 
необходимые, нужнейшие, получивише в равпой мере виимапие зодчего, 
как и все остальные части. 


Дивный ио красоте храм такого типа находится в тороде Цеми, оп 
многошатровый —главпый центральный шатер и два шатра с северной 
и южной стороны. Так на пример многошатровья, вызванного давлением 
из Москвы, собственно, шатрового пятиглавия— следует указать на кра- 
сивую церковь в посаде Ненокса Архангельской губернии. Занимаясь 
приделами с подобающей древиим мастерам серьезностью, они наконец 
создали, нашли поразительной силы, грации, топкости и благородства 
прием украшения приделов посредством тех же бочеь, только входящих 
одна в другую, тянущихся к верху, то почти соприкасаясь с восьми- 
гранником, то входя в него через малюсенький теремок. 


Среди всех замечательных сооружений северпого зодчества, такие 
церкви, как Климентовская в посаде Упа Архангельского уезда и Успеп- 
ская п Варзуге Кольского уезда, являются в буквальном смысле потря- 
сающими, до того прекрасны их ипокойные, дивно — стройпые и какие- 
то исвучие облпки. Требование зизии слить пятиглавие с шатром выз- 
вало целый ряд интересных памятникоп, хотя уже несомненно уступаю- 
щих ло общему силуэту и красоте обыкиовенному шатровому храму. 
Тут нгатер теряет свое главенствующее зиачеиие, он только „шатер на 
крещатой бочке" —дсекоративный придаток на доминпрующем, вытяну- 
том 5 верху некрасивом коробкообразном четверике, главки мелкие, 
игрушечные, слабые. 

Церкви Димитрия Солунского в Челмохте Холмогорекого уезда, 
Архангела Гавриила в селе Юромском-Великодворском па Мезени сио- 
собны уже вызвать некоторую скорее грусть, а пеобычиую для всего 
северпого зодчества подступающую к горлу радость от прекраспых 
видений. 

Только чудесное крыльцо Гаврипльцевекой церкви, шатровая коло- 
кольня п вся груица построек вокруг спова действуют па зрителя воз- 
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буждающе и как то забывается мгновенная печаль. Наиболее лрагоцен- 
ная страница пашей художественной пестории перевернута— гепиальный 
шатровый храм со многими его отступлениями и изменениями вставал 
перед нами, как высшее достижение и проявление самобытной, северной 
кульгуры, как создание самой вечно творящей, плодоносной приролы. 
Идут другие страницы, которые однако будут только дополнением к 
осповной лебединной песне северного ‘зодчества. 


Какие бы обличия пе принимали северные деревяннзе храмы, как бы 
далеко, казалось, пе отходили они от своих прообразов--в основе их, 
в душе их строителей жила пдея шалрового храма, идея художествен- 
ная и религиозная, какой то северный канон, будто постоянно слыши- 
мый ими и в свисте вегра и в шуме ели и в илескании кондовой лист- 
венницы. 


В половине Х\’П столетия появляются, так пазываемые „Кубоватёые“ 
храмы — четырехграиниик покрывается не шатром, а несколько страпной 
выпуклой фигурой, весьма неудачно паименоваяной „К)убом“ Ближе по 
форме этог „Куб“ к „ковчеу“. Теже иричицы и следствия вызвали по- 
явление этого новшества: запретительная настойчивость Москвы, требо- 
вание пятиглавия и неуклопное желание художника сохранить шатер. 
Посредством сочетания уже известных и любимых пародом бочек—те- 
ремков — кокошников, главок-луковиц и „ковчеа-куба“. близкого к тре- 
буемому московской церковью куполу, северному зодчему удалось умп- 
ротворить патриартее строгое око. Только видоизмененпый, снова был 
пред очами художника дорогой шатер. И пред нами „ковче!о-кубоватые“ 
храмы встают, как шатровые. Этого впечатления мастера достигали 
прежде всего тем, что они вытягивали, приподнимали „Ковчеи-кубиы* 
к верху, ввысь. Такие одноглавые храмы, напр., Параскева Пятнлца 
в Шуе Кемского уезда — особенно подчеркивали своим одпоглавием шатро- 
пую форму. Применение „ковче!а-куба“ упростило задачи зодчих: работа 
не требовала былой тщательности отделки, свободно врезывались главки 
по углам, как требовала церковь, а все остальное — бочки —теремки — ко- 
кошники, приделы были допустимы. Отеюда возникло давно уже упот- 
реблявшееся, но еще случайно, мпогоглавие. На „ковчее-кубе“ поднялась 
пятервя глав, по приделам встали другие главы —и храмы одевятигла- 
вились. Чисто декоративные части сооружения северные главкп в руках 
мастера сделались действительно одним из неизгладимо выразительных 
снособов „преукрашения“ храмов. Наглядно показательна эта декора- 
тивная красота в замечательных памятниках Преображенской церквл в 
Чекуеве.Опежского уезда, Владимпрекой в Подпорожьи Архангельской губ. 
и особенно в целых соединениях нескольких храмов по погостам Оло- 
нии п Онеги. `акие погосты, как Бережно-Дубровский Каргопольского уезда 
или 'Турчасовский Онежского уезда с десятками болыппх и малых гла- 
вок являют удивительные зрелища для самого изысканного взгляда. Пс- 
чезалот всегда, пеизменио исуклюжие четверико—и только главы подни- 
маюнщиеся одна над другой царят пад всем п очаровывают своим друж- 
ным, тесным, словно созпательным серьезным и таинственным разгово- 
ром там, на выеоте. 1] вблизи п издали эти леса главок нодсказывают, 
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подчеркивают пеумирающую художественпую мысль о шатре, только 
усложинвшемся, разсевшемся по земле, препратившемея из одной могу- 
чей свечи в гигантский многосвещникх. Обилие форм зодчества в Х\И ето- 
летии, безусловная суетливость их, ипредчуюссвие коренных изменений, 
которые идут п пеизбежио придут из условий неудержимо переменяю- 
щейся жизии, поколебленное древиее осповапие выразились в появлении 
па севере еще одпого комбпипрования шатровой церкви —яруспых хра- 
мов. Зиаток русского искусства Игорь Грабарь об‘явилет их появление 
влиянием украинских выходцев, которые в конце Х\"И и в Х\ "ПИ веках 
весьма в большом количестве в‘езкают в Великороссию (в Архаигельеке 
и Холмогорах в течении 30 лег в пазаяе Х\УШ столетия одни за дру- 
гим архиереп были малороссами) и привозит эту форму, расиростраией- 
ную па “крайне, па русский север. 


Но, видимо, эта ярусиая форма была северпому зодчему пеособенио 
„-поба, так как яруспых храмов па севере пемного, и опи так из чиетых 
украинских форм „Осеверены“, что ист особой падобиоети считать их 
заимствованнымя. Причудливо опи своими чужими яруспыми формами 
перемешались с северными кокошииками, ковчегами, восьмиграипиками, 
крыльцамн и лемеховыми главками — луковицами. 


Вот Георгиевская церковь в Пермогорьи Сольвычегодекого уезда, 
на высоком берегу Северной „вины, четвериковая, с подпявшимся на 
ней восьмигранником в форме креста, выше две пересекишхся бочки 
с тремя выросшими из них главками. Какая своеобразная композиция — 
на четырехграннике легли одиип на другой, собственно, два креста и 
поставлен трехсвечник глав! Несмотря па подавляющий пижний четве- 
рик церковь очень стройпа, как-то парядна и запечатлевающа. Шюобопыт- 
ная церковь находится в Кориеве Кадииковского уезда со своими че- 
тырьмя восьмериками, уменьшающимиея кверху, перекрытыми как бы 
двумя главами, вырастающими одпа из другой, Странное и сильно зл0- 
вещее виечатление производит ее огромная башия средп прпрублениых 
к пей огромпых бревенчатых изб, паиомпвающих острога. Какая-то сто- 
рожевая башня старины! Исключительной по сгройности будет церковь 
в Шевдинском городке 'Готемского уезда, представляющая из себя сос- 
динение обычной шатровой с принципом ярусиости. Ма восьмигранние 
с основания, заканчивающийся легким „/0вало/“, введен круглый, че- 
шуйчатый переход к меньшему восьмиграниику с мевьшим „повалолм°, 
дальше шатер с его мощными ниппями, топкий перехват шейки главки 
и сама главка с острым крестом. К основанию нижиего восьмигранника, 
прирублены четыре высоких, строгих четверика приделов Дивной кра- 
соты силуэт этой по существу шатровой перкви. Особенную ей легкость, 
прямо элегаитпость, придают два веерообразных, почти летящих „повала“ 
с взметнувшей между ними как бы небольшой волной перехода от вось- 
мерика к восьмерику. 


Нельзя оторвать глаз от мастерского рисунка всей живописной, ра- 
достной композиции этой церкви. Песомненно она—одно из лучших 
чудес северного зодчества. Развитие этого приема--двух повалов и ок- 
руглых переходов от восьмерика к восьмерику —проявляется в церкви 
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Николы Великорецкого в селе Подмонастыреком 'Готемского уезда. Тут 
па четнеррке два восьмерика и шатер, те же „повалЬ“, округлые пере- 
ходы, по как иеизмеримо песовершениа вся эта церковь при еравиепии 
е церковью Певдииекого городка, как груба п резка в свопх контурах. 
учшее впечатление даст Преображенекая церковь в Соденьге Вельского 
усзда, ие смотря па своп пгрушечные восьмерики. почти „Кубииность“ 
перехода и отеутствие шатра в возглавии. 

Мил п очень любопытен храм Рождества Иоанна Предтечи в Кан- 
далакие №емекого уезда. Он четырехярусный, с чередующимися двумя 
воермиграипниками и четвериками, увепчанный огромпой чешуйчатой 
луковицей то кажетеи наиболее ясный и бессмешанный ярусный храм 
па севере, скорее яруспо-шатровый, ибо все чередование его ярусов 
вновь ип вновь оставляет зрительное виечатление шатра. 


В конце Х\71[ и в начале ХУШ века северное пародное зодчество, 
переживя незначительную неустойчивость и колебапия во время стройки 
„кубастих“ и „ярусных“ храмов, оборевая в себе надвигающиеся „Пра- 
вящие вкусы“ церковной власти, вдруг достигло зенита своего творче- 
ства, апогея, сумасшедитего, гениального розмаха. Вся восьмисотвековая 
(писаная) история зодчества, все ес плоды, успехи, все ее линии, си- 
лузты, все се формы, зародыши форм соединились вместе, ожили, вос- 
креели, запели в душе гениальных, последипх генпальных строителей 
севера —и пред нами вегали памятники величайшей культуры, вевидан- 
пые, немыслимые, пугающие своей смелостью и даже кощунственностью 
пад всеми возможными выкладкамп разума. Шате» и необыкновенное 
мпогоглавие -— высшее их достижение. Вечно любимая мыель о „Божьей 
башне“, о шатре и о бесчетпом количестве куполов— многосвещников 
пакопец вылилиеь во впе, в потрясающей силы памятниках. 

Как всегда, появлению жемчужии самой крупной величины во вся- 
ком искусстие, появлелию геипальиых памятников деревянного зодчества 
предшествовали иамятиики, подготовлявшие рождение титанов В них 
только еще памекалось о счастливых ипопеках художественной мысли, 
уже направившейся в определенную, заветную сторону. Таковы, много- 
купольные церкви: Ильииская в Чухчерьме Холмогорекого уезда и Сре- 
теиская в Заостровьи бяиз Архангельска. Девятикупольные композиции 
этих храмов уже безконечио красивы, пастолько красивы, что огромпые 
четверики, па когорих опи стоят, впервые в севериом дерелянпом зод- 
честве кажутся величестветилми и достойными поддерживать обворожи- 
тельные семьи глав с шатром —патрпархом посредиие. 

По эти воесмпадиать глав как бы выставлены художииком па пробу, 
па испытание, па смот]». опи еще дозволены и количественио церковью 
(девятиглавие —девять чинов апгельеких или девять чинов угодникой). 

За пими пеизбывио плут другие храмы--пробы ва мпогоглавпе-— 
девятиглавая церковь Мижсекого погоста Петрозаводского уезда. Здесь 
стронтель ввел на четверини восьмиграниик, покрыл его почти круглои 
крышей п в верхиих грапях восьмериыа поставил в кружок вееемь глав 
па подетавках, с главной центральной посредине. В Шуйском погоете 
Иетрозаводекого уезда древний строитель еделал шаг дальше. На глав- 
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ный четверик он поставил через устунчатый переход шестерии (форма 
единственная н певлючительная во всем зодчестие сепери). Четыре славы 
оп поставил на пебольших бочках но углам устуна. Па  шестерике ой 
возвел „крещат у! бочку“, поставие на ее концах еще четыре  глапы, 
В пересечении „крещатой бочки“ оп водрулил маленьций посьмериь и 
упенчал его главной главой. 

Словно бы художиик, проверив себя на девятикунолах, стоивиих 
р; дами по три в Чухчерьме и Заостровьи, а затем, поместив иу в кру- 
жок па Кижеком погосте. в Шуйском погосте раскидал их па большом 
прострапетве, па разной выеоте, иридав им постепенное восхождение. 
Эгот носледиий храм полой уже сказочного своеобразия, купола его уже 
так живониепо рисуются па выеоте, так подинмающиеся ряды их свос- 
вольны, что вы предчуветвуете, как следующий таг художиика будет 
нолои самой пеобузданиой пеожидаиности. | вот его осенило пеобуздан- 
ное вдохновепие, пастуипл самый светлый, самый плепительный момепт 
творчества, взвилавь пичем пеудерживаемая неудержимая творческая 
мыель, проходящая через все преграды и затруднения „воительницей— 
победительницей“. ы 

В Вытегорском посаде Олонецкой губерипи Каргопольекого уезда 
подиялся семнадцатиглавый пеобыкновениый храм, а в Пижах Олопец. 
кой губерипи Петрозаводского уезда двадцатиодиоглавая Преображен- 
ская перковь—два памятника высочайшего пародного искусства, 


„Оба опи построены в начале Х\’ПИЕ века—ипшух Игорь Грабарь 
п © Горностаев—и в сущиости тождествениы по приему, только в Киж- 
ском храме прибавлепы верхние четыре злавы, места для которых име- 
ются и в Вытегорском, по пеиспользованиы. 


Кроме того, в Кижах прибавлен еще линизии восьмерик под цеит- 
ральшой главой. На первый взгляд в Кидском храме поражаст необы- 
чайность, почти фантастичпость этого мпогоглавия, дающего какую-то 
хаотическую группу глав и бочек, персмежаютщихея и чередующихся 
друг с другом. Затем, останавливает затейливость прячущихея в бочке 
глав. Только ритмичность последних паталкиваст па мыель, что здесь 
есть спетема ип план и при том илаи иеключительный и небывалый. Чем 
больше вематриваешься в эту песравиенную сказку куполов, тем яснее 
становится. что зодчий, создавший се,----неподражаелиый творец форм и 
мотивов. Однако при всей гениальности этого фаитастического сооруже- 
пия, оно весе же не творепие одного человека, пе дело одного какого- 
лнбо псключительного гепиального зодчего. 

Перед нами народное творчество, где личность тонет, где ист ни 
одного мотива, ни одиой безделицы, неисиользованной раньше, где нет 
ии одной черты, чуждой пароду и сго миоговековому искусству. Здесь 
важна лишь группировка этих форм и мотивов, свособразиа уже самая 
мыель пдти в паправлении к этой влохиовенной концеиции. — мыель осе- 
ниивиая зодчего в минуту понетпне счастливую. Гакими ке строитель- 
ными приемами он руковолетвовалея? Обращаясь к плану, мы видим, 
что прием его далеко пе пов. Это вее та же древнейшая форма креща- 
того шатрового храма, —восьмерик, к сторопам которого по осям при- 


рублепы четыре четверика. Как во всех древних шатровых храмах, 
целтральная его часть и здесь срублепа росьмигранпой, начиная с само! о 
нижиего венца. 


Кижский храм очень близок по плану к шатровым храмам в Шепв- 
динском городке и 'Заостровьи ТШенкурском. Но и в фасаде не все здесь 
ново, и, приематриваясь, к прирублепным четверикам, образующим в 
илане концы креста, мы вновь встречаем те же разслоеиные, ступенвча- 
тые бочки, которые мы видели в храмах в Уне и в Варзуге. Таким 
образом Кижекий храм до полопииы своей высоты, вместе с централь- 
ным посьмериком, кажется подготовленным для припятия шатра, но зодчий 
заменил его известным ириемом „четверик на четверике“ —или что тоже 
восьмерик па восьмерике. При этом при переходах от большого вось- 
мерика к мепньшому он поставил па бочках лва ряда глав, возведя над 
главным восьмериком восемг бочек п глав, а над вторым — четыре. Над 
третьим, верхним восьмериком он водрузил центральную главу прямо 
па, его плоской кровле. При кажущейся хаотичности— все ясно, здраво 
п логично. Зодчий, создавиий это подлинное „дивное диво“ может быть 
нпазваи глубоким знатоком своего искусства и вместе сыном своего вре- 
мени, пе чуждавшимея и новых для него форм „четверика—на четве- 
рике“. Этот храм есть последний храм на пути развития национальной 
русской архитектуры. Смело п бодро слиты в нем в одно непринужден- 
ное художествепное целое и нопшевство современной ему эпохи п бога- 
тое паследие создапных народом форм. Чтобы оценить вее несравнимое 
очарование этой попстине единственной вдохновенной купольной сказки, 
надо вспомнить, что не так еще давно весь храм стоял необшитым. Его 
седые бревна, то укорачиваясь в бочечпых лбах, то снова раздвигаясь 
в повалах, давали невероятное богатство линий и форм п прямо пле- 
иптельно— прекрасные раккурсы уходящих в небо масе. При этом все 
бочки, теремки и главки отливали сверкающим серебром своей чешуи“. 


'Гакой дивной симфонией закончилось наше северное народное зод- 
чество. В Кижах и Вытегорском посаде—устье великого многоводного 
потока, разбежавшегося по всей страпе извилпетыми, прихотливымп 
притоками, напоившами и отучнившими родную землю поразительно 
прекрасными образами своебычиого, своеобразного, самобытного, самостоя- 
тельного искусства. 


Кроме храмов деревянное зодчество создало по всему северному 
краю превосходпую, художественно законченную колокольню пли „коло- 
кольнипу“. Тут кажется ие было никаких колебапий п попеков формы —- 
восьмиграиник, открытая круглая площадка на столбах в вышине его 
лля звона, увенчивающаяся любимым шатром с маленькой главкой. 
Словом— шатер в миниатюре. 'Гакие колокольни у всех типов северных 
храмов „клетиуких“, «шатровыих“, „кубастиих“, „ярусных“, „тно!о- 
купольных“. Это, видимо, следует об‘яснять поздним появленпем коло- 
кольни, пе рашыие во всяком случае ХУ, а то и ХУТ столетия. До того 
премени в перковь созывались звопом в особое „било“, металлическую 
доску, где--пибудь виссвшую па двух столбах с перекладлиой по бли- 
зости с церковью. Но когда разрослось население, разселплось, стало 
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удаляться от церквей, появилась падобиость в колоколах, более гром- 
ких, чем „било“. Эга потребность вызвала, устройетио особаго помеще- 
ния для колоколов, соответетвующего созидасмым храмам. Кели древпий 
зодчий стремилея „дол 6Бо1а“ сделать всегда пеобыкновениым, „йречуд- 
ныл“, то и па колокольню, оп ие мог смотреть иначе. Идеальный пит 
ропый тпи уже был создан -—-осталоеь только умпожить па лишний ша- 
тер с пеобходимым приепособлением для колоколов общую купу шатров 
какого —пибудь погоста или одинокого храма или посада. "Тем более 
упрощалась задача, что колокольня всегда строилась отдельно от храма, 
не пводилаеь в общую конструкцию храма, не нарушала ее Пастолько 
была сильна на севере традиция ставить колокольню отдельно от храма, 
что когда в каменпом зодчестве колокольию уже давио слили в общими 
массами храма, деревяиный север упорпо возводил ее „На особицу“. 
Ясно, художественная мыель северпого зодчего ие затратила никаких 
усилий на выискивание типа колокольпи, опа пеизменно повторяла около 
каждого храма один лииший шатер. П стоят эти прекрасные шатры по 
всему северу, часто тягаясь своей высотой с храмами и порою осиарп- 
вая у них изящество и тонкость сплуэта. 


Они пужны, народ должен был полюбить свои сторожевые шатры 
с колоколами. Недаром же, когда в Великом Новгороде в 1526 году 
отлили для Новгородской звонпицы первый колокол в 250 пудов, то об 
этом не могла умолчать даже летопись и говорила о нем, как о пе- 
обыкновенном событии. Это в городе, в оживленпом торговом центре 
Россип. Появление колоколов в глуши, в дремучих лесах, на берегах 
великих северных рек, на Олонецких озерах, среди необозримо безлюд- 
ных тихих, молчаливых пространств было еобытием еще большим, чем 
в Великом Новгороде. Да и нигде так ине звучат таинственно и оболь- 
стительно, так грустно, сосредоточенно важио и протяжно колокола, как 
в северной глуши. Звоп несется по лесам, по рекам, манит, навевает 
печаль, всколыхивает душу непонятной скорбной музыкой и нежной тре- 
вогой заброшенности человеческой в страшном и радостном и таком 
ненсчислимо— необ‘ятном мире. 


Колокольни доканчивают то видение красоты, что создал север в 
своем зодчестве, Великие безыменные мастера, создатели этой красоты, 
как живые, с их говором, лицами, уверенностью в своем мастерстве, 
тщательностью, мудрой яспостью выступают перед нами евоимп памят- 
илками. И не только памятниками, но и в тех документах старины, 
когорые дошли до нае и по которым мы можем возеоздать серьезный, 
мудрый, сознательный образ древиего многоликого строителя. 


В древвих юридических актах, опубликованных ИП. В. Калачовым 
(1819—1555), известным историком— юристом и профессором Москов- 
ского Университета и Пегербургекого Археологического института на- 
ходим эту блестящую, исчерпывающую характеристику, тем более вая:;- 
пую, что, читая ее, мы как бы присутствуем при пачальном моменте 
творчества мастеров, уже снимающих с плеч своп дорожные сумки, 
чтобы „заутра“ приняться возводить очередное дивное произведение 
искусства. 
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Перед пами „Лодрядная“ ча рубку перкви, которая вылючаетг в 
себя и план предполагаемой церкви и те обязательства, которые берут 
па себя мастера при осуществлении плала. 

„Подрядная“ гласит: „срубить стоиы дерковной сорок рядов, до 
повалу; срубить пределы покручая, ино подобию и па тех пределах по- 
ставить па шеях главы, по подобию и с гребии резными; и вышед с 
пределов срубить четверия так же по подобию; восьмерику восемь ря- 
дов розвалить; четлерику рубить по подобию ж. С розвалу поставить 
крестовая бочка па четыре лица; па тех бочках поставить пять глав: а 
нод ту большую собориую глалу срубить шестерпя брусовая в лапу; а 
те бочки п главы обипугь чепгуею; а крыть олтари, и пределы, и тра- 
пеза и наперть в два теса скалвами с причелины и с гребиями резпы- 
мп; а подволоки соборной церкви и в пределах гладкие под лицо в 
косяк в закрой; а в олтарех и в трапезе гладкого в закрой же на брусье; 
а стены тесать, от подволоки тесать до мосту п скоблить; и лавки по- 
ложить с причелинами и с подставки; и престолы, и жертвеппяки и 
тябла как водится по подобию; а окон красных восемь; а волоковых по 
подобию с кожухи; а паперть забрать в косяк, окна через пряело с 
подзоры; а рупдук рубить на три всхода, а столбики поставить точеные 
а покрыть шатром с подволоки и с подзорами; а в церкви трои двери 
па косяках, а четвертая в паперти дверь; а трапеза у церкви забрать 
решоткою вышина в груди человек... А главы строить на церкве мерою 
соборная шесть сажен, а малые четыре главы по три сажени, а на пре- 
делах по четыре сажени, а бочка и главы построить как на 'Гифенском 
посаде у Флора и Лавра бочки и главы... А та вся постройка н цер- 
ковная утварь строить самым добрым гладким мастерством и углы 
обровнять гладенко“. 


Как немного, как все несложно и как безконечно сложно это „д0б- 
рое азладкое мастерство“. 


С грустью приходится останавливаться на гражданском зодчестве 
севера—у него общая судьба с граждаиским деревянным зодчеством 
всей России-—его нет почти, оно не дошло, пе достояло до сопремен- 
пости, большею частью оно погорело. частично его подтолкнуло само 
паселепие к исчезновению, пленивлгись „духол! времени“, общенпем 
с городами, е городской культурой п ес дешевой мишур-й. В дальних 
уездах — Сольвычегодском, Устьсысольском, Никольском, па Мезени, па 
Печоре, па Опеге, в Олонии еще живут отголоски древности в плане 
поселений, в их обишх массах, хотя избы и дома порою совершенно 
подгородиего типа, но, нет, пет да п проглянет в крылечке, воротах, 
крыше седая древность, чудесно убереженная в душе нового плотника. 
переданпая сму певольпо в паследетво его отлаленными предками. 
По отдельпым избам, очень пемпогочислепным, кое-где еще стоящим, 
уже не жилым часто, можио возетановить живописную картину 
былого. Огромные избы с тяжело лежащими па пих крышами. © мо- 
гучими и мощиыми крыльцами о двух веходах. бревенчатыми стенами. 
отливающими какой-то страиной окраской из-синя-серебристой, седой, 
четвериковые они были под стать могучим и „Превеликил!“ храмам и 
колокольпям севера. Вее это нпарядпое, даже пышное, особенно в отделке 
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Надвратная церковь в Прилуцком монастыре. 
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ип резьбе фигурных вьииек, на домах, папример, в Сольвычегодском 
уезде, такие очепь педурио, также результат северных епособностей в 
резьбе, всегда здесь процветавиих. но это уже другое время, это конец 
ХУПЕ и пачало ХХ веков, это повое пекуество, связанное с городом, 
некусство нидивидуальнос, чахлеющее п отциеотаюиее раньис срока. 
Опо порой принимает такое лукавое обл, что пе в меру уплекаю- 
циеся любители пе усумпяться ечееть его принадлежащим „седыл ве- 
кал/-. Шо это только заблуждение. Великолениые Строгановекие хоромы 
и Сользычегодеке, известные по плохим рисункам, являются в иекото- 
ром роде образцом хоромного зодчества па севере. Менее пыциияе хо- 
ромы были безусловно в В— Уетюге, где жило ие мало богатых пере- 
селенцев из Новгорода. 

К гражданекому зодчеству севера, собственио, могут быть отпесепы 
перковные крыльца, так как они рубплись у храмов исключительно для 
украшепия, помимо, конечно, своей служебной роли— служить входом п 
выходом —и иичем больыие пе были связаны с храмом. Это тем более 
можно, что есть все даиные предполагать, особенно сравнивая их с уце- 
левишми коп-где древиими крыльцами при избах, оип были простым 
повторением типа, выработавиюгося и употреблявиегося ири жилых по- 
стройках. “'Гогда количество гражданских памятников увеличится пре- 
посходпыми образцами зодчества, и древпяя как бы „жилищная“ Россия 
станег понятнее и ярче. Вот крыльцо Ильииекой церкви в Иоче Тотем- 
ского уезда о двух всходах, покриатое только двумя огромной пирины 
тесппами двускатно, поддерживаемое двумя двойнями стоек у копцон. 
Все оно открытое, как бы срублена одна грань шатра, усечена сверху 
и поставлена на землю, с боков поднялись две лестницы и заверпуни 
на особый пз‘ем, ведущий в „/7рапезную“ храма. Между крыльями 
прышия, иротив входа в „/7рапезную“ товкая, парядная стенка, упираю- 
щаяся в два вырезных столбика. Такое же почти крыльцо в Николь- 
ской церкви в 1Омпшеве Сольвычегодского уезда. Прелестное крыльцо 
с дорожками резьбы у Никольской церкви в Панилове Холмогорского 
уезла. Но особенно эффектно и живопиено крыльцо Вознесеиской церкви 
в Конецгорьи 1Шенкурского уезда, какой-то теремок с аркадой трех 
окоп па улицу. Превосходное крыльцо Введенской церкви в с Ростов- 
ском Шенкурского уезда, покрытое бочкой, высокое, стройное. Ориги- 
нально крыльцо с полой бочкой на верху в Никольской цериви в Мало- 
шуйке Онежского [уезда. Одновсходные крыльца, конечно, значительно 
уступают двухвсходиым, они всегда производят виечатление педокоп- 
ченвых. Безусловно строитель исиытывал затруднения при возведении 
их, сочетая их с общими пропорциями храма. Пространственно большие, 
ашиенные однобокостп, двухвсходные крыльца ему были глобее --есть где 
повторить любимую форму бочки, нарубить резьбу, закрутить высокую 
лестницу, раскпвутся итире, конструктивнее с западной стеной шатра. 
При храмах, переполненных чудесными украшениями глав, бочек, теремкой 
переходов, рубки изящных повалов, блистающего лемеха, крыльцо было 
одной, только одной краенвой деталью. Совершенно особенное значение 
приобретало оно при жилой избе. Здесь оно являлось самым прекрас- 
ным, самым главным и важным украшением. Когда вообразшиь себе 
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мощную старую, бревеичатую избу с угнегающей тяжелой крышей, нпа- 
висшей с фасада своим коньком с прорезной „причелиной“ и крыльцом 
о двух всходах из Колецгорья или из Почи, то гражданское зодчество 
севера встанет пред ‘тобою, как мепьшой брат великого храмового 
пекусства. Во всяком случае они сродни. 


Кроме гражданского зодчества север проявил свои дарования в кре- 
постном зодчестве, частичио до нас дошедшем —это церковпые ограды, 
мопастиарекие стены, балини и остроги. Оберегая „лревеликие и чудные“ 
деревяитые храмы от неизбежиых пожаров, столь частых при тесной 
стройке, парод и строители обычно воздпигами их вдали от поселка, за 
версту, за полверсты (так образовалось впоследствии миого погостов}. 
Уединеиное место требовало охраны пародного сокровища в то старое, 
неспокойное, тревожное, богатое „лихил людом“ время. 'Гак возникла 
перковная ограда, И даже теперь, в те почные часы, в которые бодрствуют 
при церквах п в деревне и в городе, не только „отбивают часы“, но 
как бы протягивают руку к старине, как бы вспоминают о тревож- 
пых ночах древней Руси. Сторож, бьющий в колокол, напоминает „3/л0/у 
злодею“, что церковь пе иокинута, охраняется н бережется. Древние 
ограды рубились вокруг всех церковных сооружений непрерывным коль- 
цом с пеизбежными „святиши воротами“ и калитками. Рубплись 
крепко, мощно, чтобы действительно охранять. 


Прекраснейшая и живопиенейшая ограда находится в Пудожском 
уезде в селе Спасском. Служебпая роль этих построек, к которым было 
главное требовапие сделать недоступным, неиреоборимым какое-либо по- 
купение па храмы, пе могла удовлетворить северного художника, только 
что создавшего какую-либо ливную шатровую церковь, колокольню. Ог- 
рада явилась для него как бы обрамлением его создания, и художник- 
строитель охотно п радостно возвел ее, пепременно украсив „святые 
ворота“ лемеховым шатром, пили бочкой, или теремком, поставил ба- 
шенки с куполами па ее углах, на ее заворотах, пробежалея узорами 
па копцах двускатпой кровли. Такая художественно ценная ограда когда- 
то окружала знаменитый Данилов скит в Повенецком уезде на Выге. 
Около мопастырей, как более богатых религиозных центров, древний 
строитель возводил прямо грандиозные стены с могучими балнями, © 
амбразурами для бойниц, со сторожевыми вышками и со всякими дру- 
гими приспособлениями для защиты. Такие иптересные стены находятся 
вокруг Николо-Корельского монастыря под Архангельском с огромной 
центральной шатровой башией и пяти меньшими. Стены хотя и переде- 
ланы сорок лет назад, но едва ли опи в общем своем виде далеки от 
прообраза со стороны, конечно, не художественной, а со стороны пх 
огромности и производимого впечатления. Из острогов, которые были в 
Вологде, 'Готьме, Устюге, Сольвычегодске, в Олонии, Кеми ничего не 
осталось, за исключением фотографического спимка ученого В. В. Сус- 
лова, успевшего в 1888 году сделать его с единственной, пакренпвшейся 
па сторону ипжией части угловой башии Мемского острога на Мурмане. 
Дазье эти остатки — двойпые степы пх производят мощное, подавляющее 
внечатлепие. Но „острожное“ зодчество однако представлено таким 
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памятриком, как потрясающий Якутский острог (1683 год) — и вполне 
поэтому доступно расемотрепшо. То что этот памятник паходитея в Си- 
бири, писколько пе доляию смущать пасе, тай как в Сибири ХУН века, 
только что начавшей заселяться, только что завоеваиной, только что 
начавшей возводить остроги (начальный призвак древией колопизации п 
утверждения Московского правительства) должиы были строить несом- 
пенпо теже северные мастера—зодчие, славившиеся по всей великорос- 
спи испокон веков и пе раз прежде вызывавшиеся Москвой, считавией, 
например, плотииков, живших на Вагс, пуиними мастерами. Якутский 
острог и другие, пе дошедшие до пае— Иркутский, 'Гобольский, Канский 
есть создание северпого зодчества. 


Угрюмые массы Якутского острога с колоесалышими баишями, как бы 
нахмуривишмиея своими верхпими папусками, с одпиокими круглыми 
прорезами для паблюдепий, показывалот, что северные зозчие, возводив- 
шис такие певучпе гимпы красоты шатровыми храмами, шатровыми ко- 
локольиицами, умели, когда было нужно, устрашить, напугать, вырубить 
огромпой сплы мопументальные памятпики. Мрачиый свидетель „времен 
минувших“ — Якутскпй острог помимо своей художествениой ценпости, 
как один из колоссальных образов деревянного северного зодчества, по- 
ражающе откровенный и мпоречивый свидетель целого исторического 
периода в жизни страны. Никакие документы истории, воспоминания сов- 
ременников не векроют с такой зловещей явностью тогдаияюю жизнь 
страны, поразительную малоценность человеческой личности в угрюмом 
быту, мрачпые принадлежности государственного управления, как гигант- 
ские бревпа, схвативиисся в „лапу“, Лкутского острога. Из-за этих че- 
тырех стен действительно пе было выхода—там ждали человека „дыба“, 
‚питки` и „литое“ в горло раскаленного металла. 'Гак произвеление 
искусства может отражать в свопх формах эпоху, быт парода и его го- 
сударственную п культурную высоту. В этом смысле Якутский острог, 
как бы летописный свод ряда веков темной русской жизип, накапуне 
перехода к Петровскому апокалипсическому времени. 


Картина северного деревянного зодчества была бы не полна, с су- 
щественным пропусками, если бы мы не остановились на замечательном 
и причудливом зодчестве мельниц. Север выработал два типа: столбяпки 
(крупянки) и шатровые. Шатровая мельница изящна по своему силуэту, 
она непременно украшена резьбой, такой у нее всегда прелестный гре- 
бешек. Архитектурно очень интересен ее земляной четверик (помещение 
для жерповов), на котором поставлен шатер с маковкой. Общее впечат- 
ление огромной фаптастической колонны, памятнпк сказочному богатырю 
Анике воину. Ее крылья пвапоминают открытый гигантский циферблат 
часов. На такую мольнипу невольно смотрпии, как на памятник— сим- 
вол нашей земледельческой России, на памятник крестьянского моря. 
Это спмвол ржаных необ‘’ятных полей. И что то чрезвычайно важное, 
глубокое, сосредоточенное, какос-то таинственное связывается в душе, 
когда проходиль или едешь ночью мимо такой мельницы-- все равно 
брошены ли се крылья неподвижно пли вертятея во мраке’или’ в вечер- 
пих сумерках. Хотя в работе мельница кажется более торжественпой и 


более танпетвенной. Столбянки менее красивы, более причудливы, более 
сказочиы. Они производят сильнейшее воздействие обнаженпостью своих 
архитектурных конструкций, напоминая пвымерний! животный мир отда- 
ленных геологических эпох. Когда дует ветер „в с04*“ — п такая мельница 
машет свопми крыльями, буквально овладевает чувство восгорга и зиа- 
чительности от всего пашего человеческого бытья —сложного п непроч- 
ного, способпого разрушиться от одной маленькой красной искры. Как это 
важно и как символично: достаточно ночью оставить такую мельницу одну, 
засыпать в жериова зерно и педосмотреть, как жернова, измолов муку, 
начнут теретьея друг о друга, тысячи иекр вырвутся из жериовов ип 
зажгут се избушку. Чудесное поразительное создание северного дере- 
випного зодчества! Северный ландшафт был бы значительно беднее. 
если бы ие было этих дивных, ирекраспых видений иа горизонте. И на- 
род паш всегда с большим вкусом умеет их ставить, вкраплять в лаид- 
шафт около деревень пли в поле, па горке пепремеиио. Особенно опи 
бывают хороииь когда стоят группами. 


Вот такая чудесная группа есть оконо Григорьевского в трех вер- 
стах от города Вологды-—тут вместе и шатровые и столбянки. Около 
самого города Вологды в коице Спасоболотской улипы стояла несколько 
лег назад такая же очаровательная групиа мельниц столбянок, называв- 
шихся Коровинскими (по имени хозяина). С расширением в этом месте 
хелезиодлорожных построек, мельницы сломали и на их месте появилась 
жалкая железнодорожная булка омертвелой банальной формы. Погиб 
безвозвратно живописный уголок города. Неизгладимое впечатление про- 
изводила Спасоболотекая улнца летом, вся в зелени, в низине, одним 
концом своим замыкавшаяся Спасоболотской борочной церковью с вы- 
тянутыми, как па журавлинных шеях, главами и другим концом подбе- 
гавшая к куис Коровинских мельниц с полями за ними. В средине рас- 
тояния между мельницами и Спасоболотской церковыо, выходя к ха- 
рактериому дореформенному мощению улицы фашииииком, высплась 
(и теперь цела) очаровательная, самая красивая церковь в городе 
Царе-Константиновская Х\”П века. Был дивный великолениый ансамбль 
векового искусства. Мельницы, более простого и иримитивного устрой- 
ства, в болыпом количестве паходятся в Олонии. Да и весь север очень 
богат этими памятпиками прикладного зодчества. Перечисленными вп- 
дами печерпываетсия северное деревянное зодчество во вне. Конечно в 
земледельческом крестьянском быту есть ряд построек пе жилого ха- 
рактера--амбары, „магазеи“, сеповалы, овины с гуменииками, по в ипх 
зодчество едва ли имело особое какое либо отклоиение от своих путей 
и перепутий. Га зе рубленая избяная Русь. Особенности нецовторяемые 
в других поетройках есть в причудливо дымищахся овинах е гуменип- 
ками. Они пе лишены свособразпой прелести по формам. Мо едва ли и 
в древности овины © гуменниками строилиеь особливо виимательно, так 
как опи до веих пор явипотся самым (горючим матерпалом) в деревне, 
окрашивая каждую осеиь заревами деревенский горизонт. Отеюда не- 
пзбежио пе дошли до пасе древиейшие типы этой крестьянской лабо- 
раторни. 
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Какими же внутри были иленительные создания великого народного 
искуества?-— вот последний вопрос, па когорый надлеяиг ответить. Воли 
внениий’ формы были так разпообралиы, то внутреннее устройство по- 
ложичельно однообразио. Ири взгляде иа исполинский шатровый храм, 
можно думать, что и виутри зрителя ожидаее безлконечпый шатер. те- 
ряюцщийся в высоте. Каково же бывает разочарование, когда попадаени, 
чместо ожидаемого огромного помещепия спачала в пизкую, чуть выие 
человеческого роста большую избу „трапезу“, из пее, паклоняясь, иро- 
лезаени, в главпое помещение храма, обычио на треть выше „трапезы“. 
Так северная природа подрезала крылья вдохповепия мастера — строп- 
теля. В открытом пол“ ои как бы не подчинилея ей. дерзко оспорил у 
ней право па пеудержимо-несравиениое свое мастерство, препебрегая 
цестокими стужами и бешепыми ледяными ветрами, внутри же был 
сломлен ею, загиап в маленькую раковипу, в которой пе повериуться, 
пе расирямиться. Единственным внечатлеинем его искусства в этом пиз- 
ком помещении будут гладко вытесанные топором мпоговершковые бревиа 
п проистекаюощая отсюда нахмуренность и суровость помещения. Икраю- 
щий красками икон иконостас усиливает серьезность помещения и при- 
лает сму вид торжестиениости и важности, совершелющегося здесь. Когда 
за окпом падвигаются потемки, когда залжепа одпа лампада где-то в 
уголку, у грозного лика Пиколы, страшно и жутко в шатровом храме. 


Икопостас в главном помещении шатрового храма резко указывает 
на особенности этого помещения, пеллилого, только время от времени запи- 
маемого молящимися Пе то совершенно траиеза, прирубававшаяся 
обычпо к западной стороне восьмерика или четверика и, поетепенпо ва- 
нявшая видное место в перковной жизин. Эго большая пизкая изба 6бо- 
гатого дома старипы с лавками, печкамп, слюдяными окопцами ип е 0б- 
разамп в красном углу. Опа имеет всегда жилой вид, так как в самом 
ее пазвании „/7рапеза“ или „трапезная“ открывается се назначение. 
Благодаря раскиданности на далеком друг от друга расстоянии жилья 
в Северной России, население вынуждено было собираться зараисе к 
церкви, чтобы успеть к богослужению. В храмовые праздиики бывало 
большое стечение народа. Потребности жизни, а опи сказались, видимо 
сразу же, так как трапезы имеются у древиейших храмов, вызвали при- 
способленне при храме особого помещения для жилья, ночевки п „стола“ 
прихожан. Как остатки язычества были сильиы в пароде, очеш, показа- 
тельны эти „братчины“ при храмах и „кануны“ ираздпиков. В склад- 
чину варили „/6д и бра!\№, готовили кушанья и угощались в трапез- 
ной. Обезопашивая иприхожаи от холода, давая им „кров И уют“ и 
возможиость подкрепиться, церковь обезопашивала и себя от молельщи- 
ков, отделяя главный храм от трапезной глухой рубленой стеной с ие- 
большой дверью туда из трапезной. 


Наплыв богомольцев мог быть значительным, п все они ие упоме- 
стились бы в храме, а оставались в храипезпой. Чжобы дать им возмож- 
пость слушать службу, около дверей в главный храм из трапезной в 
толщину бревна прорезалиеь щели от стены до стены. Зодчий пеполь- 
зовал этот прорез, вилетал в иего витые, красивые решетки, и вся степа 


становилась очень живописной и нарядной. Пример такой работы в Вве- 
депской церкви в Сдоме Сольвычегодского уезда. Не оставлял без вни- 
мания зодчий и дверей при этом прорезе. Например, в той же церкви 
и во мпогих других массивные двери расписывались, или парубались 
затейливым рисунком. Служила трапеза и для других целей—она была 
кое-где на сезер»е „Курной избой“, т. с. посредством се. отапливался 
храм. 


„По характеру своего убраиства, трапеза сесть родное детище избы. 
Пирокая по размерам. с певысоким потолком, она освепается обыкно- 
веппо тремя окпами с северной стороны п тремя с южной. Среднее на 
каждой стороне выделяется обыкповенно, как и в избах, своими украше- 
нпями и носит поэтому название „красно!о окна“. Боковые назывались 
„волоковыИи“, так как опи не затворялись, а задвигались „заволаки- 
вались“. Потолок состоит из массивпых балок, так называемых „жатиц“, 
которые забраны досками либы ‚„пряМью“, либо в „КОСЯК“, лпбо в 
„разбежку“. Гладкое выструганные внутри бревенчатые стены, как п в 
избах обставлены кругом примыкающими к ним „олушоныюши лавками“, 
г. с. лавками, обиитыми узорными досками. В довершение сходства с 
пзбой иногда встречаются и так вазываемые „комнаты“ или чуланы, 
примыкающие к печам. Не достает лишь необходимой принадлежности 
избы —полатей. Обишрность трапезы, а иногда и главиого помещевия 
заставляла нередко подиирать матицы массивными столбами. Находясь 
на самом виду, они не могли быть не украшены и всегда были рез- 
ными, при чем резба эта непремеино псподнена в их толще и совершенно 
отсутствуют какия бы то ни было декоративные „нашивки“ пли „при- 
бивки“ (Игорь Грабарь, Ф. Горностаев). 


Чудеспые столбы в трапезе церкви в Вирме ЦКемского уезда и осо- 
бепно в Никольской церкви в Шижне того же уезда. В Шизненских 
столбах от верхней части к матпцам врублевы из толстого бруса совер- 
шенно фантастические, как бы огромные руки подпор. Композиция изу- 
мительной сплы и до того пеожиданпа, до того хороша, что невольно 
охватывает чувство счастливого восторга при впде ее. Везде, во всем, 
всегда, неизменно северный строитель проявлял самые благоцатные 
дарования. 


Теперь пред нами встают лругие задачи —найти то место, какое по 
праву принадлежит северному деревянному зодчеству в общей истории 
русского искусства, как оно вилелось в общую культуру, как оно отра- 
зплось на создапиях других областей нашей страны. Мы уже пе будем 
повторяться о его самобытпости пеосиоримой п не оспариваемой пыпе 
никем, пе будем липишй раз говорить о том, что оно есть самое лоро- 
гос и безценное нашей культуры —сосредоточим паше внимание псклю- 
чигельно па его влиянии ина общую судьбу русской красоты. Влияпие 
это прежде всего заключается в том общем явленпи, замечаемом у всех 
епропейских народов, что деревянные формы всегда предмествуют ка- 
мепным—и в один из моментов псторической жизни парода отражаются 
на камениых формах. Таким путем прародитель европейского искусства— 
античный мир —пашел идеальные формы своего Парфенона. В России, 
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це бывшей исключением в этом смысле, веледствие овобеншах условий 
ее природы—лесных пепсчерипаемиых богатств, дерсвяипое зодчество пред- 
шествовало камепиому, шло © инм потом рядом до конна Х\ТИ етоле- 
тя, повлияв па него © большой силой в средине века нашей историй 
и на рубеже повой. Таким обралом —в истории русского искусетва сем, 
некоторые особепиости, пекоторое усплениое влияние деревянных форм 
на каменные, а потом в ХУТИ веке обратиое ивлеиие— влияние камен- 
ных па деревянные. 

Остаповимея па Повгороде. Мы прежде уже говорили, что когда 
Киенско-Черпиговекая, Владимиро-Суздальская, Повгород-Пековская Русь 
заимствовали византийское искусство, то самобытиые художественные 
культуры, озадачениые сидчала памятипками совершенной культуры 
как бы пресекниеь, ио ошеломление также скоро, как и пачалось, 
прошло —и в дальнейшей петорип искусства опи упорио иринялиеь вы- 
являть свое самобытное лицо и преуспели в этом, создав изумительные 
шедевры искусства. Влияла деревянная местная культура Киевско-Чер- 
пиговской и Владимиро-Суздальекой Руси. Севериое деревяниое зодче- 
ство не могло влиять па пих, так как нашествие татар в первой поло- 
вине ХПТ века как бы смело с лица земли Гиевско-Черниговекую и 
Владимиро-Суздальскую Русь, которые продолжали жить воспомипаинями 
мииовавшего. Да и самое великое севериое зодчество к этому момепту 
только, быть может, пало свою чудную идею шатрового храма. 10 на 
каменпое строительство Мовгорода опо влияло безпрерывно, с того мо- 
мента, как па месте сгоревшей в 1045 году первой деревяпной Софии 
о тринадцати верхах пачала воздвигалься каменная София Новгорол- 
ская, о которой так многозначительно говорят летописи, „1де София, 
ту Нов10род“. Влияние это в тех измененпях, в тех упрощениях, к 
которым начал прибегать Повгород с постройки перкви Благовещения 
па Мячине близ Новгорода (1179). Пышные, огромные, ипоказные 
храмы Визанлип встретили иротиводействие в народных склонностях и 
привычках повгородцев, привыкших к своему простому, уютному, до- 
машнему деревянному искусству. Появляются каменные храмики, папо- 
минающие болыпую деревенскую избу. Та новгородская скромность в 
орнаментации, прямо стыдливость даже, стремление действовать спокой- 
ной гладью памятников, пропорциями масс, их соотношением, работой, 
также пе обошлись без воздействия деревяпиого зодчества, совместив- 
шего в себе все этн дары великого умения строить. Но особенно ясное 
влияние северного деревянного зодчества сказалось в Новгороде в рас- 
цвет новгородского зодчества во второй половине ХГ\ века, когда были 
созданы Федор Стратилат па торговой стороне (1360), Спас Преображе- 
ния на торговой стороне (1374) и Петр п Павел на Софийской стороне 
(1306). Эти хрампл имеют, так называемый, фроптонный тип кровли, 
придающей им исключительное очаровапие. Но что такое фронтонный 
тип кровли, как не самое обыкиовепиое пересечение лвух двускатных 
крыш деревянной крестьянской избы? 13 месте пересечения их возвы- 
шается огромный барабан с куполом, увенчапный главкой на небольшой 
шейке. Перекрытие на восем скатов дало чегырем сторонам храмов вы- 
сокие фронтоны, вполие соответствующие щиицу избы. Разсуждая ие- 
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сколько приближенио, мы могли бы сказать, глядя на лучише храмы 
Новгорода— Федора Стратилата, Спас Преображения и Петра и Павла— 
это северные деревянные шатры „На крещатой бочке“. В самом деле— 
проведите прямую липию межлу инашими коицами крыш по всем четы- 
рем сторонам храмов, вы получите пижний четверик, на ием огромные 
дне бочки, раскинувшееся па весь четверик, а в их кресте подобие шатра. 


'Гни восьмискатного перекрытия вырабатывалея пи примевялея по 
всей вероятности очепь долго, пока паконец оп ис достиг совершенства 
в повгородеком искусстве второй половины ХГ\ столетия. Гели рас- 
смотрел» другие новгородские храмы с восьмискатным перекрытием, Бла- 
говещепие на \Мячине близ Човгорода. Параскевы Пятницы на Яросла- 
вовом дворище, Рождества Богородицы на „поле“, Симеона Богоприимца 
в Звериие монастыре, то нельзя отрешитьея от воздействия мыели 
строителей в тайне уже отказавшихся от византийского иерекрытня по 
„кружалал“, ио ие могуших еще пайти тот предел совершенетва, в 
выражении нового тина, за которым следуег факт полного слияния 
деревянных форм с каменными, победа пад коспостью материала. Этот 
момент паступил с появлением храма Федора Стратилата. Восьмискатное 
перекрытие повгородеских храмов знаменовало окончательное освобождение 
Новгорода от всякого влияния Византии, пбо настало такое различпе между 
византийскими храмами и новгородскимп, какое возможно только между 
двумя разными самостоятельными культурами. Высказывались некоторыми 
учеными соображепия о появлении новгородских Ффронтонных храмов в 
связи с влиянием запала, романских форм Германии, имевшей уже в 
ХИ столетии трехфронтонные храмы. В пользу этих догадок могут слу- 
жить разве только несомненные исторические факты тесного торгового 
общения Великого Повгорода с Германией, но не больше. 


чачем было брать Новгороду чужие подходящие формы, когда ря- 
дом с пим в его народной среде жили, развивались и главенствовали 
пужные формы? Несомненно могучее деревянное зодчество, оно одно, 
было единственной причиной появления новгородских фронтонных хра- 
мов. Гаким образом северное деревянное зодчество получило место в об- 
щей художественной истории России, способствуя появлению памятнии- 
ков исподражаемой, несравпенной яспости, чистоты и покоряющей худо- 
‹ествениой силы. Но еще большее, даже исключительное влияние оказало 
северное зодчество па Москву и московское творчество. 


В Новгороде происходило усвоение деревянных форм постепенно, 
медленио, веками, в Москве это случилось почти мгновенно. В Новгороде 
усвоены были только искоторые деревяиные детали, хотя и важные, по 
детали, там как бы дерево было вкраплено в камень, в Москпе восири- 
пяты были полностью деревянные формы и превращены в каменные. 
В период времени пикак не меныше полтораста лет, с начала ХХ” столе- 
зи! до половипы ХУ\УП (до патриаршего запрещения строить 'шатровые 
храмы), северное деревянное зодчество безраздельно овладело Москвой. 
переплавлялось в каменные кириичные монументы Москвы. Смешанное, 
нестрое, весудельнос с ромаискими заимствованиями, искусство Москвы, 
конечно, в создаваемых памятииках пепользовало весе свои зодческие 





Вологда. Соборная стена с контрафорсами. 





Вологда. Софийский Кафедральный собор ХУ! в. 





Вологда. Софийский собор ХУ! в. 
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знания, собрашияе отовсюду, писренасышало ИМИ СВОИ постройки, ИО 
главные массы храмов были перукотворной иееней великому и оболь- 
стигельному шатру севера, этой как бы „Мервой народной любви“. 
Наблюдая строительную горячку Москвы за полтораста лет, возведение 
ею „Сорока сороков“ и малых „сорока с0р0ко8в“ п городах и областях, 
непосредственно к пой тиготеющих, мы замечаем страстную, обуревав- 
шую поколение строителей пдею о иатровом храме. В Москве появился 
двойник северпого зодчего только, быть может, более кипучий, более 
мадрый, педавно прозревиший от слепоты, а потому стремищийея как 
можно скорее выразить радостиае чувства своего художественного вос- 
кресения. Пайти себя--величайшее счастье для художпика и так по- 
пигиа эта московская лихорадка зодчества, В 1529 году в селе Дьяконе 
нод Москвой воздвигается храм Усскиовения главы 1оанпа Предтечи. 
Оп еще только столпообразный, полушатровый, по все его части до гал- 
лерей —папертей включительно в зародыше несут прелупреждение о 
ближайшем господстве шатрового храма. Словно строитель Дьяковекой 
церкви увидал во сне лучезариое видепие, папригает все свои силы, 
хочет вспомпить его, пробует одно, другое, нащупываег восьмиграниик, 
галлереп, линип шатра, кокошиики, —по в копце концов улавливает в 
общем силуэте приблизительную форму шатра. Поанио-Предтеченская 
церковь — это только предтеча воспроизведения деревянпых форм в 
кампе. Одно в нем, однако, отразилось ярко и сильно—грандиозная ве- 
личавость деревянных церквей севера. Через три года в есле Коломепн- 
ском под Москвой строится храм Возпесения (1532). Громадная худо- 
жественная задача выполнена и решена: в камие передана пациопальная 
форма храма. Это первый шатровый одноглавый камеиный памятник. 
С этого момента московские зодчие упоительно один за другим строят 
натровые храмы, применяя к их украшению все щедрые дары искусства, 
собранные Москвою. Насколько похожа по всем своим частям Коломеп- 
ская церковь на однотпиипые деркви деревянного зодчества, мы увидим, 
если сравним упоминавтпуюся нами прежде Успенскую церковь в Вар- 
зуге Кольского уезда с Коломенским храмом. Ничего пе значит, что 
памятник в Варзуге состроен на 42 гола позднее Коломенского, так как 
в нем только талантливое, только тоныше выражена шатровая пародная 
мысль, имевшая многовековую давность, чем в других шатровых храмах, 
созданпых задолго до Коломенского храма. Повидимому окончаипе этого 
памятника было целым событием в тогдашией Москве: храм освещал 
митрополит в присутствии царской семьи, бояр, три дня после освеще- 
ия шел „пир горой“. И летописец заппсал: „Ве же та церковь вельли 
чудна высотою и красотою и светлостеью. Великий князь украси ю 
зело святыми иконами и великою добротою —И пе мудрено это ли- 
кование в Москве, так любившей украшать и строить. Ведь была дей- 
ствительно создана какая-то каменная греза искусства безконечной кра- 
соты и величественности, невиданпой мощности, была выражена народ- 
ная душа, выхолпвшая в веках свой художествеиный образ. Прошли 
столетия с той поры, появились другие памятники и создания искус. 
ства, по они пе затемнили, пе покрыли собою чудесного первого камен- 
ного шатра Москвы и сго ближайших соседей. 


Недалеко от Коломенского в селе Острове через несколько лет 
безыменный московский зодчий создал гениальный шатровый храм Спа- 
са Преображения на берегу реки Москвы. Стройный, прямой, изящный, 
истонченно-прекрасный, непередаваемой красоты слабым человеческим 
языком Преображенский храм величайшее достижение пе только Москвы, 
ино ин всего пашего искусства, даже больше — мирового искусства. Весь 
в теремках-кокошинках, словно опоясанный легким легящим кружевом 
их, оп удивителен, непостижим, глубоко тапиствеппен и величав, как 
всякий другой редкий гениальный образ красоты. И нужио сказать, что 
чулеса северного дерепянпого зодчества, их мягкость, обусловливаемая 
материалом —нежлым и податливым, и выразительная певучесть, ласкаю- 
мая округлость п стройность шатров в сравнении с Островским памят- 
нпком порою кажугся грубоватыми. '’Гак разгорелась московская душа 
и зажгла, оживила всегда холодный камень. Северное деревянное зол- 
чество в своих педрах выносило эту изумительную радугу искусства. 
Гретьпм московским храмом, в котором воплотился символ нашей на- 
циональной дуиш, ее невероятная, фантастическая сложность, высота, 
мозаичная пестрота, пепередаваемая и:адность к чудесному и сказочному, 
является Василий Блажеппый. Этот памятник, представляющий нерешен- 
пую до сего дия загадку, не укладывающийся. собственно, ни под одно 
определепие, ви под один стиль, прыжок гениальный и безшабашный 
нашего искусства, связан однако всем своим певучим чудотворным обли- 
ком с северным шатровым зодчеством. Всея причудливая семья его ку- 
полов, середпий грапдиозный шатер, шатровая колокольня, убегающие в 
высоту кокошиики, главы—луковицы, весь его силуэт кажутся немы- 
слимыми без северных погостов и шатровых храмов, стоящих по Север- 
ной Двине, в Кокшепьге, в Олонии и на Коле. 

Словно причудливый и зловещий царь затейник Иван Грозный, в 
царствование которого был выстроен Василий Блаженный (1555—1500), 
посылал свопх зодчих („быша примудрии и удобни такому чюднолу 
делу“ по словам летописи) Барму и Посника на сеперляые погосты, к 
пгатровым великапам. 

Созданиый после Коломеиской и Дьяковской церквей, он, конетно, 
связан се ними внутрениими питями и частично некоторыми деталями, 
связан оп и с птальянекими новеллами Москвы, но болыие всего оп 
связан непосредственно с северным зодчеством. Летописец говорит: 
„Поставлен бисть храм каменный преудивлен, розличными образуы 
и мноими переводы. на одном основании девять престолов“. Это 
чувство „преудивления“ осталось жить в всках. Последующие докумен- 
тальпые псследоваиия, может быть, точио выясият, что изменилось п 
Василии Блаженном со времени Грозного, что переделано, приетросно, 
но одного опи ие упичтол:ат, пе ослабят, это зависимости Василия ВБла- 
жениого от северного зодчества. 'Голько благодаря ему Рарма и Поспик 
могли созлать это „всенародное чудо“. ][ та легенда, которая мрачио 
рассказывает, как Ивап Грозпый ириказал ослепить своих зодчих Барму 
п Лосиика по окоипчанни ими Васплия Блаженного, что-бы они не могли 
создать нигде больше другого такого храма, полиа жизненной правды ип 
чувства тогдашней действительности, В Василии Блаженном Москва по- 


чунствовала, что создала храм славы и победы. Юдинствениое положе- 
ние Василия Блажениого в русском искусстве, так как нет другого рав- 
ного сму храма по той, какой-то магической влаети зрительного вис- 
чатления от пего и необоримой привлекательности, только умпожает 
значение северного лодчества, ставшего общенаролной колыбелью рус- 
ского искусства. [Шатровое творчество Москвы продолжалось. Выростал 
одии памятник за другим. Московское искусство пе знало окаменения, 
опо создавало форму за формой, декоративиое его чутье проявилось в 
полной мере, так сказать, выявилось самое цениейшое в московском 
искусстве —узор, цо шатровый храм ссвера разукрашенный и иесечен- 
пый весь московским ориамептальным резцом исотстуино увлекал зодчих. 


Вог Путниковская церковь (1649—1652) около Страстпого мона- 
стыря в Москве, так когда-то прельстившая Виоле ле Дюка и нпостав- 
лепная им в образцы русского искусства— опа вся в украшениях, паряд- 
ная, легкая, маленькая— шатровый пятисвечник. 


Ярославские, Ростовские, Борисоглебские, Угличекие храмы --вир- 
туозио обработанные украшениями, продолжают оставаться -.шатровыми 
мпогосвещииками. Вилоть до половины ХУ\УП века шатер был стилем 
эпохи. Одной из песуразностей псторип— патриаршим запрещением — 
естественный ход развития каменного шатрового типа был прерван. 
Наряду с камениым шатровым зодчеством в Москве возводились дере- 
вянпые шатровые храмы, к сожалению, пе дошедшие до нас. По лето- 
писям, документам и запискам пностранцев Москва в конце ХУП сто- 
летия была еще преимущественно деревяилой в своей стройке. Знаме- 
питый пожар Москвы в 1312 голу только иотому и мог быть так опу- 
стошителен, что и тегде еще Москва оставалась деревяиной. Сказочное 
впечатление должна была производить Москва, когда ее „сорок сороков“ 
стояли рядом деревянными и каменными шатрами на фопе массивной 
рубленой деревянной хоромной гражданской Москвы с кое-где подии- 
мавшимися узориыми каменными домами приказов, знатных бояр и 
воевод. Гакое впечатление опа и оставила у всех ппностраицев, ее посе- 
щавших. После патриартисго запрещения Москва отдана дань своей 
шатровой страсти в возведепии шатровых колоколен, копх ие коснулось 
грозное по тогдашиим временам патриаршее слово. Отголоски увлечения 
Москвы ссвериым деревявным зодчеством, однако, держались еще очепь 
долго, выражаясь в устройстве и обработке по-северному, по-деревяи- 
пому—тглав, куполов, пх размещепия, часовен, крылец п проч. 


Особенпо это ясно в возведении крылецы— изумительных по компо- 
зиции, красоте и монументальности. Напрасно, конечно, было бы ожидать 
в московских тниах крылец исключительно пересказ деревянных форм 
крылец севера. То уже, что московские крыльца камеиные должио 
было их отдалить порядочно от прототипа, ибо какими бы не были за- 
мечательными строителями москвичи ирироду одного материала нельзя 
сделать тождественпой природе другого материала. Потом, Москва, пс- 
ренимавшая искусство отовсюду, использовала художественные формы 
крылец Пекова, до того ие пмевшего соперников в крыльцевом зодчс- 
стве. Соединение Пекова и северного деревянного зодчества дало очаро- 
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вательные крыльца Москвы. Рассматривая крыльца Муромских храмов, 
Ярославских, Московских, Владимирских нельзя не отметить общего 
висчатления, получаемого от пих—в нижней части опи близки пеков- 
ским, в верхней миниатюрным шатрам северных часовен. Потрясающей 
силы такое крыльцо создано было в перкви Глаговещения в селе 'Тай- 
иписком под Москвой в коние ХУП века. Строитель был настолько 
близок к сезвериым образцам, что пад главным входом, в общей крыль- 
цовой шатровой композиции оп воспроизвел характернейтую полую 
сспериую бочку без всяких изменений ее волнистого силуэта. Огромной 
атровой часовней Оедоровского монастыря близ Переславля -—Залес- 
ского, напомппающей какой-то степпой курган, московский зодчий от. 
дал дапь тому же своему влечению к народным формам зодчества. 


3 гражданском зодчестве Москва не менее того связана с севером. 
До имиего времени дошло несколько жилых каменных ‚построек в ри- 
супках ХУ\УП столетия, дающих резко чувствовать свою несомпенную 
зависимость от северных деревяпных форм, например, кремлевские те- 
рема времепи Алексея Михайловича. Под Москвой же созданы были из 
дерева знаменитые царские хоромы в селе Коломепском, в которых 
старательной хозяйственной московской рукой собраны были кажется 
все формы церковного и гражданского зодчества, выработавшиеся па 
севере России в течение ряда столетий 


„Чудом сохрапившийся до 1168 года,— говорит ©. Горпостаев в 
„Несторий русского искусства“ Игоря Грабаря — вепужиый, заброшенный, 
когда-то роскошный царский загородный дворец в селе Коломенском, 
был по ветхости разобран... Этот лучший представитель хоромпого зод- 
чества, к счастью, пе исчез безследпо. Из ряда вои выходящая его 
своеобразная картиниость, даже в развалинах, остапавливала внимание, 
притом во время начинающегося увлечения классической архитектурой. 
От випмания страстной любительницы архитектуры, императрицы Ека- 
терииы Ш, по счастию, ие ускользнули „живописные развалины“ дворпа. 
П только ей мы обязапы тем, что с Коломенских хором сият „план с 
фасадом“. зцелание ее „возможно старатца чтоб был исправлен“ дворец — 
осталось втуне. Причудливое сочетапие двоеп, троен, пятернией и семер- 
ней, гульбищ и повалыш—-смотрилеи, соединенных переходами — сепями 
с пх живопиепо поставлепными крыльцами, создалось, копечно, пе по 
прихоти, а по пужде. Лишь более или мепее парадная часть здания 
отмечена достопиством работы. Здесь есть все рубки от самой утончеп- 
пой в „УС“, в „брус“ и в „стойку“ п до простых в „0бл0“ пв „Зуб“. 
Болыное оживление клетям и сепям дают их кровли. Здесь есть все 
формы, какпе выработала пзобретательность пародиого искусства. Обп- 
лие шатров указывает па обычность применения этой излюбленно —тор- 
жествениой своепародной формы. Лишь изредка встречастся здесь епапча 
п плоскоскатное покрытие служебных переходов и изб. Священной фор- 
мой крещатой и обыкиовепиой бочки отмечены хоромы царя и хоромы 
царицы с парадными к иим крыльцами. ПШроким домовитым „Кубом“ 
отмечена столовая изба, важнейшая часть здания; красивой группой 
тсремов рисуется падстройка пад столовыми сепями (вид древпей грид- 
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ии). Ве в „стойку“, рядами ярусов весе уменьшаясь кверху, она до- 
ходит до посьмиграпиой кубчатой глапики выхода. Ряды уступов здесь 
пепользовашыя, как гульбища (балконы), откуда открывался широкий 
кругозор, иа редкую по красоте окрестпость. Причулливой шатровой 
двойней отмечены хором царевича. При чрезвычайном разнообралии п 
выработаниости форм покрытия, Коломенский дворец песложен в ирис- 
мах декорироваиия стен. ]ридерживаясь простогы и логики в воедине- 
ини частей, строители пе увлекались широкой возможностью ввести 
„причелину“, ограпичась лшиь усгройетвом паличииков вокруг окои, 
чем в сущности отдали дапь лишь вкусу к парядности, господетвовав- 
нему с середины ХУП века. Лопущениый наличиик ие испортил форм, 
скорее ои оттенил их значительность, придав соответствующую вырази- 
тельность помещению царя, парицы и даже компатам, где находились 
роны, Вес эти „шпрешеля“ (оконный пли дверной иииец-фронтоп, а 
таке п декоративный верх окна) п „К3ы/4СЫ“ (кариизы) своей рас- 
краской и позолотой оживили екромную гладь степ, дополнив и емягчив 
гу красочность лазоревых чешуй, которыми покрыты были столовая 
изба и вышки царициной и царской повальш, увеичанпых блестяще 
светлыми „Луженыли“ орлами. Другие чешуи и бочек и шатров имели 
зеленый цвет. Особенио красив был верх пад помещением царицы, где 
резь подзора пад окиами ажуриой галлереи теремов была окрашена в 
„чернильный“ цвет, красиво сочетаясь с зеленой чешуей и разноцкет- 
пыми паличииками пиза Блестяе светлые коньки решетки кровель с 
„прапорали“ (флюгерами) шатров ип вышек. перемежалиеь золоченпем 
висячих кружеввых полдзоров и крылечных кровель, давая яркий блеск 
па медном позлащениом гребие крещатой бочки хором паря. Красиво 
груиппруясь среди зелени садов на живописном берегу Москвы - реки, 
Коломенский дворец производил чарующее впечатление. Симеой Полоц- 
кий в свойх „виршах“ пазвал его восьмым дивом мпра. Пиостраицы ие 
раз отмечали своеобразие п красоту дворца, который одному из пих 
(Рейтепфельсу) казался „игрушкой, только что выпутой из ящика“. 


Таким по существу храмом красоты отобразились северные народ- 
пые формы на московской почве. Рисунки западных путешествепипков 
весьма красноречиво рисуют каменную и деревяппую Московию Х\'П 
столетия. По этим рисункам еще яснее стаповится роль искусства се- 
вера, его всеобщее, все-московское распространение, 


В крепостном зодчестве Москва также учплась у севера. Соколин- 
ная бминя Коломенского дворца, перекрытая бочкой, Мостовая башшя 
Пзмаиловского дворца с’ шатром, Круглая и Тайнпиская бапии: Симонова 
монастыря родны и родетвенны остаткам Кемского острога, гиганским 
остаткам Якутского острога и миогим мопастыреким стенам и башиям 
севера. 


В последующую эпоху, когда Москва охвачена была страстью к 
стилю барокко, когда она создала гениальпый храм Покрова Богороди 
цы на Филях под Москвой (1693), когда она воздвигла десятки других 
храмов, по своим художественным достоииствам близких Покровскому 
храму, когда все ес зодчество можио определитв господством стиля „/10- 


сковское барокко“—и тогда, в ирусности храмоп, в их стремлении ввысь, 
в их округлости бьется и пульсирует пеумирающая идея шатрового 
храма севера. 

'Гак велика и зпачима и значительна роль северного деревянпого 
зодчества в московской художествеиной истории и в общей историп рус. 
ского искусства Вот почему мы должиы подходить к северному дере- 
вяпиому зодчеству с особыми чувствами, как к святыне, как к неисчер- 
паемой сокровищиице пародиного духа и творчества. 


Каменному зодчеству ла севере пе выпало такой исключительной 
роли, как деревянному, в пем почти ие выработалось только одному се- 
веру присущих форм, что, видимо, об‘яспяется начавшейся поздней ка- 
менной стройкой. Чо было бы несправедливо обойти молчанием камен- 
ное зодчество севера—церковпое и гражданское, пасчитывающее в своей 
истории не мепее трех веков. Соборы и церкви Соловецкого мопастиря, 
Сольвычегодска, Великого Устюга, Прилуцкого монастыря под Вологдой, 
Вологды и др. являются ценнейшим вкладом в художественную кошиииу 
русской красоты и кое в чем ие иовторимы. Болыиинетво их созданы в 
ХУ[--ХУИ-ХХ столотиях. 

Вот резкий, суровый, гармопирующий с северной природой Преоб- 
ражеиский собор Соловецкого монастыря, выстроенный в 1558—1566 г.г. 
заточенным на Соловки митрополитом Филиипом. Собор оригинален п 
одинок среди всех известных каменных храмов по своим формам. Мас- 
сивный четырехугольнак в осповании уменьшается в выеоту; четыре угла 
его па высоте переходят в балппи, па которых поставлены четыре пре- 
краспые луковичиые главки, крытые лемехом. В центре крыши взнима- 
ется большая тяжелая глава, перскрытая лемехом, с типачной новгород- 
ской орнаментацией пз поперечных кирпичиков по барабану. Собор ио- 
лои строгой величавости п важности, внутренией крепости и силы, не 
смотря на безконечные искажения и порчу степ самыми разнокалибер- 
ными окнами. Мощные стены его положительно изрешетены этими окна- 
ми, рвут на части гладь степ п рассеивают внимание. 


Южное крыльцо Преображенского собора украшено великолепной 
„бочкой“ чудесного рисунка. Северное деревяипное зодчество п камен- 
пый Новгород в деталях и какой то пидивидуальный тип храма, напо- 
мивающий издали огромную белую неопределенных очертаний ледяную 
гору в океане. 


Сользвычегодский Рлаговещенскпй собор (1560—1554) п Введенский 
мопастырь (1689—1693) —наивыешия проявления каменного зодчества на 
севере, перворазрядпые памятники искусства. Созданные знаменптыми 
Строгановыми, любивиими грандиозные предприятия во всех отправле- 
ниях их деятельности, храмы, производят виечатление грандиозности по 
своей величине п замыслу зодчих. Огромный квадрат Благовещенского 
собора подиялся к пебу, увенчан пятиглавием (гранчатые луковицы на 
топких барабанах). Под четырехскатной крытмей люнеты, опирающиеся 
па широкий орнамеитальвый пояс, обегающий храм вокруг. Этот новго- 
родский орнамент по техиике, по матерпалу и по рисунку, простой п 
серьезный, удивительно раецвечивает гладкую п белую поверхность 
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огромных стен. Расположение его пиже люнет ясно указывает на москов- 
ское происхождение, заиметвованиое сю в свою- очередь от итальяиских 
мастеров. Спова Новгород и Москва и деревянное зодчество. Прекраепы 
узкие, длинные в решетках се колоиками но бокам окна. Почти ло по- 
ловишы высоты храма с юга, севера и занада поднимаетея закрытая 
галлерея с выстунающими по углам как бы коитр-форсами квадратными 
столбами. Этв галлереи делают коиетрукцию всего храма обосцповапиесе 
ой словно оперся па них и иеколебимо крепко врое в землю па етоле- 
тия. Огромные алтарпые полукружия далеко выдаются виеред, почти 
отстают от храма, почти кажутся коиструктивно самостоятельными —- мощ- 
пыми, впушииеельными своей башиеобразпой круглогой и дреппими окиа- 
ми в углублениях. 


Введенский мопастырь— гигантский памятник последиих представи- 
телей вымправшего зпамепитого рода Строгаиовых. Подиявшийся. на 
двадцать пять сажен высоты, красный (кириичвая кладка) с безконеч- 
ными украшениями из белого камия, с изумительлым по богатству ор- 
наментации входиым крыльцом -этот дивпый, прямо волтебиый храм— 
перл стилл барокко, может быть, ве только ва севере, но и вообще в 
России. Какое песходство между Благовещенским х|[.амом— спокойным, 
простым, величествеппым - и Введенским монастырем --увитым украше- 
ниями, гирляндами их, пышным, великоленным, изумительным в каждом 
аршине своей „преукращенной“ кладки. 


Так противоречивы и разпообразны два века, два разных мировоз- 
рения, два разных вкуса строителей. По общее межлу ипми—розмах, 
стремлеппе к монументальности. Введенский мопастырь с момента его 
постройки недаром вызывал в местном населении такое песколько исдо- 
уменное и восторженное отношенпе, поражая паселение и свопми неви- 
данными здесь формамп и особенно, конечно, богатством п затейливостью 
декорации: колонками, резьбою капителей, арками, гпрьками, карнизами 
п обработкой окон. Действительно, до сих пор, даже на человека, вп- 
давшего потрясающие ансамбли барочпых храмов Москвы, Введенский 
монастырь производит неизглаживающееся пикогда первоначальное, при- 
кавывающее п обвораживающее впечатление. 


Фантастично в глухом, унылом захолустье, когда-то столице Стро- 
гановых, вдруг замереть и остановиться перед волшебством, перед ви- 
депием упоптельной красоты, перед памятником безыменного мастера, сго 
безграничным умением п вкусом. Особенно удивительно и роскошно 
крыльцо с единственной в стиле московского барокко двух‘этажиой кры- 
той галлереей. Этпм памятником север входит п в каменпую историю 
русского зодчества, как равноправный и своеобразный творец, сумевший 
пойти дальше пышности п роскошности памятников московского барокко. 
Множество памятников Великого Устюга вносят не одну красивую п 
интереспую страницу в русское искусство, а такие, как Вознесенский 
храм (1648 г.), выстроенный „иждивением купца гостипиой сотни Ни- 
кифора Ревякина“, представляют лучшие образцы зодчества той эпохи. 
По богатству декоративной отделкп Вознесенский храм, как более ран- 
пой по сооружению, как бы предвещал появление па севере „Строга- 
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повского дива“ — Введенского монастыря. Затейливый по плану, обрабо- 
таппый всеми декоративными деталями, получившими к тому времепи 
развитие — от гпрек входного крыльца до прекрасных зеленых поясов 
изразцов по алтарпому полукружию, Вознесенский храм -- одип из пре- 
лестнейших храмов в стиле московского барокко. 


Во фризе, по московскому обыкповению спущениом почти на треть 
высоты храма, заметио отступление от обычиой формы фриза пз доро- 
ск в разном направлении поставленциых кирпичиков—Ффриз Вознесеп- 
ского храма какой го точкообразный (полосы ромбов, четырехконечных 
звезд), простой и резкий. На барабанах, п кокошниках, з арках палич- 
ников, па пеболылих пространствах свободной части стен, везде встре- 
чаешиь эти четырехколечные звезды фриза. Высокое мастерство, изыскан- 
ный взгляд и вкус художника, безконечиая узориая выдумка живут и 
поражают в этом прекраснейшем сооружении отголосков декоративной 
Москвы, начавшей влиять на всю страну после претворения и вбирания 
в себя местных культур. Очаровательное крыльцо ведет в Вознесенский 
храм и еще болыие увеличивает его парядпиость и редкую жавописность. 


Хорош 'Гропце - Гледеиский собор (1659 г.} с каменной шатровой 
з„олокольней. Простой и строгий, почти без украшений, за исключением 
скромных наличпиков у окон. ПЦятерня его алтарных полукружий очень 
внушительва и напоминает какое-то крепостное сооружение. Интересен 
Михаило-Архангельский монастырь (1653 г.) всем своим ансамблем, пе- 
реходами, трапезной палатой, крыльцами, падвратной прелестной цер- 
ковкой с одной главкой, превосходна трехиролетная арка его святых 
ворот. Во Владимирской церкви Миханло-Архангельского монастыря па- 
рядиый, топчайше обработанный „/московско-романский“ портал с бу- 
синками, нубышщами, полуколонками, балясами. Отдельные превосхол- 
ные детали зодчества встречаются па многих велико-устюжсках храмах: 
таковы стрельчатые наличники’ окоп холодного Сретенско-Мпроносиц- 
кого храма (1685—1690 г.г.), крыльцо Варламовского храма (1704 г.), 
алтарпые иолукружия „Димитрпевекого храма в Дымковской слободе 
(1700—1703 г.г.) и др. Как на характерную особенность почти всех 
велико-устюжеких храмов (ип в Сольвычегодске также) падо указать на 
особый тии гранчатых главок, кажется не встречающихся нигде, кроме 
севера. Увлечение барочными формами на севере, а опо песомненно, так 
как большая часть храмов не тольхо в Великом Устюге, Сольвычегод- 
ске, но и в Вологде, Каргополе, в северных монастырях и ириходских 
перквах севериого края выстроены в стиле московекого барокко раннего 
и ноздиейшего, словно раскрываст перед нами стремление пасладиться 
до упоепия узором, декорацией, столь долго ограпичивавшейся трудно. 
стями прибегать к украшениям в деревянном зодчестве. Вековечная пю- 
бовь к узору, пеутолявшаяся ина больших пространствах, на болыпих 
гладих стеи, в мопументальных памятииках, находивигая себе удовлетво- 
рение только в прикладном, преимущественно, миннатюрном деле—на- 
конец, в каменном зодчестве, дождалась своего яркого выражения. 


Стиль барокко был положительно тем чародеем, которому было до- 
етупио все педоступпое: север также, как Москва, стал укратать, мо- 
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Вологда. Входная ротонда Варлаамо-Хутынской церкви, что в Каменье. ХУ в. 


литрея красоте узором, егронпка для пего, все зодчество стало только 
нодеобиым, как бы левкасом (в ИКОНОНИСИ}, па котором оп мог высечь 
фриз, наличиики окоп, врезать ленту паразцов и тонко идеально выйс- 
ПИ, КОКОШШИК. И он достигиул создапия блестящих камсиных ковров. 


Особенио в этом смыеле показательпы памятники города Харгополя. 
При незначительных средствах к украшению, с таким пвиртуозным ма- 
стерством обработлим, папример, Владимирская и Благовещенская цер- 
киви (середины ХУ\У’П столетия), что едипетвенное виечатление при взгляде 
на пих -- безконечпое изумление и стеснепное сладостиое чувство востор- 
га. В Каргоноле, храпившем дольше всех севериых городов новгород- 
ские строительные традиции, белокаменпную гладь степ, мол:ет быть, с 
папбольшей силой, чем даже в самой Москве, разгулялась пеобуздапная, 
художественио-закоиченная рука „узорочпого“ мастера. Скудиы сред: 
ства — обтесапиый кириич, поставленный так и сяк, вкривь, вкось, ирямо, 
боком, плетенпе широких камеппых поясов, выточенные колоики и полу- 
колонки, кокошники (с сотнями их особеппостей), изразцы разпоцвет- 
ные --в результате изобретательносл, и красота узоров изумительные. 


Необыкновенио хороша Благовещенская церковь— повгородекая по 
своим пропорциям, по свопм идеально врезапиым в гладь стен окпам. 
около которых преимущественно и сосредоточплось все вдохновение, п:се 
умение, вся сила души замечательного резчика— зодчего. Фасады этой 
церкви безусловно исключительны по высочайшему мастерству и тон- 
кости работы среди всего московского гепипального „узорочья“. "Гри 
алтариые полукружия церкви ошеломляюще парядны, изащиы и безио- 
нечпо, ненасытно радуют взоры самых невнимательных глаз. Возрож:де- 


ние, Италия — только они знают такие шедевры обработки камениих 
гладен, 


Московское барокко, как бы оно было не прекрасно по своим фор- 
мам, пх разиообразию, восточной выдумке, все же часто, невольно мо- 
сковские мастера были грубоваты, тяжелы, не владели виртуозной тех- 
пикой, подчинялись трудности и косности материала. Мастер Благо- 
вещенской церкви был прежде всего и раньше всего гениальный виртуоз, 
тончайший резчик, божественный рисовальщик. Достаточно взглянуть 
па легкую, свободную, извивающуюся, волнующуюся линию арочек, 
брошенную между шести окоп алтарной части, чтобы удостовериться в 
этом чудеспом происхождении обработки Плаговещенской церкви. Алтар- 
ные окна неописуемо сочны, изящиы —трудно останавливаться па отделу 
пых кусках, деталях их— все так превосходно и недостижимо совер- 
шенно. Узорные кохошиики с парамн пебольших закомар, подипмаю- 
щиеся над окнами, одпако, наиболее нарядиы и впечатляющи. Вообще 
пужно сказать, что каргопольские храмы, так прекраспы, так редки по 
обработке, такие там работали счастливые художники, что храмы пуж- 
даются в специальном изследовании. Вкус и стремление к узорной кра- 
соте, мастерство каргопольских художииков проявлялись даже в обра- 
ботке казалось бы самых незначительных и нетребующих украшения 
деталей. Вход в сторожку Каргопольского собора обработан се пышио- 
стыю и силой и богатством какого-то дворцового входа: обрамление из 


балясипок, выощихся каменных жгутов—и паконец над самой дверью, 
в четырехгравиом углублепии, витой каменвый венок. 


3 Вологде пет таких замечательных по обработке храмов, как в 
Сольвычегодске, Великом — Устюге и особливо в Каргополе в стиле 
московского барокко, но из пятидесяти храмов города все же папболь- 
ая часть, если пе вполне может быть отнесепа по стилю к моеков- 
скому барокко, то имеет отдельные барочные части. Кроме того, Во- 
логда хранит ряд иамятилков более поздней поры, конца Х\’ПТ столе- 
тия, выстроенных в стиле Екатерининского классицизма. В этом смыеле 
Вологда является очень важным и интересным городом севера, сосре- 
доточив в себе камепные памятпики немаловажвой художествеиной цеп- 
пости ХУГ ХУП, Х\УШ и первой половины ХГХ столетий. Софийский 
кафедральный собор (1568—1570), выстроенный царем Ивапом Васплье- 
вичем Грозным, является в Вологде напболее ранним памятипиком. По 
общей своёй массе, огромной и спокойной, лишеипой всяких украшений, 
сочиому огромному иятиглавию, Софийский собор напоминает несколько 
Московский Успенский собор, скорее тот тии огромных кубических со- 
боров, которые так полюбились страпе после возведения Рудольфо 
Фипораванте Московского Успенского собора (1419). Даже в искажен- 
ном внешияе виде, в котором Софийский собор дошел до нас (приделка 
над порталами грубых тамбуров, скатные перекрытия крыши, многочис- 
лепные изменения куполов) ои производит мощное, спокойное, величе- 
ственно-уверенное впечатление. 'Та тщательность, с которой делался 
собор ио словам летописца „колико сделают, то каждого дни покры- 
вали луббем и друими орудии и того ради оная церковь крепка на рас- 
селины“ однако, сберегли осиовные массы в достаточной сохранности. 


Других памятников ХУТ столетия, кроме пахолящегося в пяти 
верстах от города, в Прилуцком монастыре, Спасского собора (1587— 
1542), болыпе пет в Вологде. По форме куба напоминают Софийский 
собор — церковь Тоанна Предтечи, что в Дюдиковской пустыне !1653). 
Георгиевская на набережной и Никольская во Владычной слободе (1669). 


Семнадцатый век представлен таким памятником красоты, как 
Цареконстантиновская церковь. Судя по общему ее силуэту, по ее 
шатровой колокольне, двойным кокошнпикам наверху куба Цареконстан- 
тиновская церковь дошла до нас в своем первоначальном виде. Пере- 
делано и испорчено достаточно безвкусно входное крыльцо прп участии 
члена бывшей Императорской Археологической компесии архитектора 
П. П. Покрьмикина, ушиарены окна, подозрительна двойня алтарных 
полукружий. Выстроена она, быть может, даже в первой четверти Х\’П 
века, или самое позднее в половине ХУП столетия —-в исторический мо- 
мент претворения деревянных форм севера в каменные на московской 
почве. Кокошникп, шатровая колокольня,—так близки, так неразрывно 
связапы © деревяниыми храмами, стояшимп на Северной Двине, в Оло- 
нии, на Мурмане. В то же время —налпячники окои, колонные пилястры 
ио южной и северной сторонам, входной великолепнейший портал в 
верхней церкви, пятиглавие —свидетельствуют о несомненном влиянии 
московского зодчества. Расположение Цареконстантиповской церкви па 
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на довольно значительной лужайке, на пустыре, в отдалении от стройки 
представляется очень выикрыпитым, подчерковающим всю ес элегаитную 
легкую стройность и красоту. Самую горячую кажется любовь мастер — 
строитель Царскоистаитиновской церкви отдал куполам. Они очарова- 
тгельшы, прекрасны и плепительны из сотен куполов всего города. Ред- 
кая купольная композиция бросастея в глаза и ласкаст их уже издали, 
прикавывая к себе. 


В стиле московского барокко есть в Вологде ряд церквей -— Зла- 
димирская с ивтересиыми паличниками окон, Спасоболотская п, наконец, 
пологодский шедевр этого стиля— Сретенская па Сретенской иабережной. 
Хотя строительная лата Сретенской церкви— 1731 год—ио церковь по 
свопм формам, коиечпо, ничего общего не пмеет с духом п влияниями 
пового времени. Опа ирииадлежит к концу Х\’И столетия, и полному 
расцвету стиля московского барокко. Едпиствеппый в городе так „узо- 
рочно“ укратенвый храм. Художник — декоратор, создавший очарова- 
тельную композицию из множества окон, обработанных баляспвками, 
кувшицами, лепкой--был крупный талант, вое всякого сомпения. Исклто- 
чителен фриз—штрокий, зубчатый, уступчатый, чередлующийся полоска- 
ми белого камня с длинпыми лентами зелепо-желтых изразцов, оно- 
ясавших четверпк храма со всех сторон. По угловым пилястрам до 
самой земли бегут спопва зелепо-желтыми цветами полосы изразцов. 
Когда-то пзразцы былп впдиы на всех частях храма: у налпчапков 
окон, на иплястрах, но песколько десятков лет назад изразцы были 
забелены по прпказу какого-то церковного старосты Сретения, нашед- 
шим не нужными пзразцовые украшения. Дожди попемногу смывают 
мел, и очаровательная столь редкая декорацпя снова появляется па свет, 
как бы освобождается от варварских рук, посягнувших на нее. 


Новые времена, классический стиль также оставили после себя хо- 
рошне образцы — церковь Ппколы па Сенной площади (1777), церковь 
Благовещения (1801—1317) п перковь Ильп Пророка что в Гаменье 
(1730). Церковь Ильп Пророка—несомненио прекрасный образец про- 
винцпального Екатерпнияского класспцизма, такого скромного и милого, 
чарующего своей простотой. Автором проекта этой церкви кажется был 
столичный, незаурядный зодчий. Афанасий Иванович Узденников---хра- 
моздатель неоднократно бывал по торговым делам в Петербурге п 
Москве, как раз в перпод страстиого увлечения столиц класспцизмом. 
Естественно, он мог обратиться к одному из тогдамних художников— 
архитекторов с предложенпем выетропть церковь в классическом стиле. 
Общий тпи перкви, особая мягкость приемов, свойственных московскому 
классицизму, позволяют думать, что проектировал ее кто-то пз москов- 
ских зодчих. Мощная ротонда над входом, поддерживаемая квадригой 
крупных поначеских колонн без капелюр, венок в плафоне ротонды, 
замечательно счастливое чередование парных корпнфских ппляестр с 
парнымп же корпифскими колоннами на колокольне, вазы—урны с 
гирляндамп па крыше храма вместо главок — все это свпдетельствует о 
большом вкусе, воображепип п умепии задчего. Одипокое положение 
церкви п архптектурном отношении среди пятидесяти остальных церквей 
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горола Вологды настойчиво подтверждают высказанную догадку. На- 
пример, другая иотересная церковь Николы на Сенной площади, близ- 
кая по времени ностройки и стилю к Илрииской явио указует на ме- 
стпую работу. Опа грубее по чертежу, по обработке колопи, венков, 
медальопов, песоразмерные части ее колокольни разрушают композицион- 
ную стройность, мополитность сооружения. 


Главная художественная ценность Ильииекой церкви заключается в 
ее колокольне со входной ротондой. Прекрасное сооружение ирельщает 
глаза всем своим видом, стройноетью, легкостью, скомпанованвостью 
частей, рисупком... От земли до звоиу подиимается высоций четверик. 
В верхией своей части, пад смыком с крышей церьвп, до звону. он 
разбит продольным рустом. Дальше, меньший вогиутый четверик звопа. 
3 грапях его четыре больших пролета для колоколов. Ребра граней 
обрамленпы парными тонкими колоппами коринфекого орлепа и двумя 
коринфскими пилястрами, поставленными по обе стороны колонии. о- 
лучается красивое чередование парных колопи с двумя пилястрамп, 
разделенными пролегом для колоколов, изыскапиая волнистая линия, 
усилениая вогпутостью граней, четыре пука колони и пиляетров по 
углам, поддерживающих скромпый в ренпьях фриз. Над входными две- 
рями с западной стороны колокольни подпялась пышная полукруглая 
ротопда, на ней лежит небольшой полукупол, так просто и естественно 
связывающий ротонду с колокольней. На полукуполе находится как бы 
опрокинутая железпая водосвятная чаша, на которой, быть может, при 
создании церкви стояла маленькая урна—ваза, подобпая по форме 
урнам —вазам, стоящим около фопаря вад алтарем. 'Ротонда с полуку- 
полом лежит всей своей массой па четырех истоипченных ионических 
колоннах прелестного рисунка. Во фризе большого полукупола, над 
четырьмя абаками колопи по репью совершенно одпиаковому репьям 
во фризе звона. Репьи соприкасаются с зубчатым поперечным бордюр- 
чиком, обегаюощим вершину полукупола Все украшение илафопа ротон- 
ды в лепном венке па средине. От земли пдут к полу ротонды три 
деревянных лесенки с деревянными перильцами. В конце прошлого 
столетия деревянных лестниц не было, была одна круглая, каменная 
лестница, дробившаяся базисом колонн на три ряда ступеней. Опа раз- 
рушалась от премепи. некоторые плиты обились. Вместо виолне еще 
возможных поновлений каменную лестницу разобрали и устроили три 
деревянных, чем значительно ослабили общее впечатленпе, какое иропз- 
водила дивная ротонда, оковаппая ио земле каменпой лестницей Дерево 
в соединении с камием всегда впосит в сооружение пекую дряблость, 
безпокойство, несоответствие, ярко и резко выступает различие природы 
материалов, что мы так ясно видим ва примере устройства деревяпных 
пходимых лесенок в ротоиду. Колонны, пиляетры, урны, руст, репья — 
вот отдельные детали, сопряжение коих позволило зодчему осуществить 
свой замысел и создать такую нарядную и прекрасную церковь. "Гаков 
сокращенный обзор церковных памятников камепного зодчества на се- 
вере. Несколько сооружений в кампе есть так называемого крепоствого 
зодчества. Шз пих один— стены Прилуцкого монастыря под Вологдой 
являются песомиенио шедевром этого рода искусства. Огромное про- 
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странство монастыря заключено в сплоншое кольцо ограды е колоссаль- 
ными угловыми баишями. Как-то странно теперь, похезжая к Ирилуц- 
кому монастырю, видеть эти огромпые когда-то исприступиые стейы 
с амбразурами узких оконных щелей для паприжениых и озлобленных 
бойцон. Йркость виечатлепия успливаетея от окраски стен красио-ораи- 
жевых, тревожных и пугающих. Невольно пепоминаени, отдаленные, 
такие безпокойные времена, когда пад этими стенами трудился ие только 
вдохновенпый мастер — художини, но и тогдашиий граждаини, верующий 
человек, стремивишйея оборопить, охрапить обитель от „злого суно- 
стата“. Для нас пыпе— это только исторические воспоминаиия, и гигапекие 
стены монастыря намятник нпеобыкповениой красота и монумеитальности. 


Редкостное, сказочное, чрезвычайное зрелище вообще представляет 
общий вид Прилуцкого монастыря с. его стройными, могучими и не 
менес того красивыми, удивительно сложеппыми башнями, с выступаю- 
щими за нами куполами собора, крышами и густыми деревьями. Гапиим 
утром при восходе солнца, пли вечером при закате, когда краспоораи- 
жевые стены монастыря как бы загораются, дышут пламенем, чудпое 
зрелище красоты потрясает, волнует несказапиым чувством восторга. 


Какая создана пеобычиая, положительно пеповторимая декорация, 
доступная „безусловно только великому художнику, пригрезивиаяся ему 
в поэтическом сповидении. Огромнейшее властное п умелое руководство 
массами, знание их, смелая и свободная рука, широкий взмах пи чем 
пе стеспяемой воли п самое совершенное, виртуозное мастерство работ 
чуются и осознаются ирп взгляде па стешя и башии Прилуцкого мо- 
пастыря. 'Гак строить нельзя, не будучи одарепным щедро и безграпич- 
по природой. Север России и всея страна имеют в Ирплуцких степах п 
башнях исключительный памятник былой художествепной культуры, 
пеглючительный ансамбль, может быть, красивейший и цельный из всех 
известных в пстории русского искусства. Это чудо красоты создано 
в первой половине Х\’И века (год достройки— 1656), хотя части степ, на- 
пример, со стороны святых ворот и надпратиой церкви были возляедепы 
в ковце ХУГ столетия. 


Другой памятник каменного крепостного зодчества — стены и башип 
Соловецкого монастыря, начатые постройкой в 1584 году. Оии сложены 
из огромных диких камней и гранитных обломков с заложениыми кпр- 
пичем промежутками межлу ними с ироливкой известью. Гиганские 
стены, сделанные из колоссального матерпала (кампи в кладке до 500 
пудов) строились целых двепадцать лет. Стевы с восемью ввунитгель- 
пыми башнями тянутся более, чем на версту. Конечио, ви ио красоте, 
ни по работе Соловецкие башни и степы пе могут равняться со стенами 
п башнямп Прилуцкого мопастыря, чувствуется в пих самодельщина, ио 
все зе онп весьма интереспы и единственны, как по матерпалу, из ко- 
торого сложены, так п по тому живописному, обнажепиому и живому 
рельефу, получающемуся от неровпого причудливого соединепия камия 
гранита и кприича. 


'Трегий памятник —стены в Полог, ‚ окружаюнше Вологодский 
кремль. Стены пе лишены своеобразной живописносги, выстроены ча- 
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стичпо в 1611—1672 годах и пе имели никогда тех охранительных за- 
дапий, которые были поставлепы зодчими Прилуцкого и Соловецкого мо- 
пастырей, несомненно влиявших возбуждающим образом на их творчество. 


Соборные стены воздвигпуты были в голодный год, чтобы дать 
голодающим заработок. Очень красива западная бапшия с небольшим 
шатрообразным как бы сторожевым помещением на верху. По южной 
стене встали три контр-форса, на первый взгляд кажущиеся выстроен- 
ными одновременио с основпыми стенами, на самом деле они сде- 
ланы в 1870 году. Они на редкость удачны и безусловно украсили 
Ююжиую степу, служа и непосредственным свопм практическим целям — 
полдерживать' устойчивость старой стены. 


Камеипое гражданское зодчество не особенно обширно на севере. 
Главным образом, оно создалось в Х\Ш и ХХ столетиях. Однако, 
есть песколько сооружепий песомненно припадлежащих ХУЛ веку. Нич- 
тожиое количество дошедших до нас гражданских сооружений даже в 
центральной России, где камениая страйка началась значительно раньше 
севера, увеличивает ценность северных памятпиков. Нашему обозрению 
припаднежат города — Великий Усгюг и Вологда с прилегающими уезда- 
ми. Древнейшей гражданской постройкой города Великого Устюга счи- 
тается дом духовного училища в Архапгельском монастыре (1735—1728). 
Вид его значительно изменен бывавшими перестройками, о чем можио 
судить по угловым коптр-форсам. Интересвее архиерейские палаты 
(1734—1738) в том же Архангельском монастыре. Превосходен уступча- 
тый бордюр карниза. Но и этот дом весь в перестройках и в передел- 
ках. Красивое и сильное виечатление своей обширностью производят 
торговые ряды, тянущиеся по иабережвой реки Сухоны, выстроенные в 
1819—1823 годах. В этом памятнике так красноречиво отражается былая 
историческая жизнь Великого Устюга, его материальное богатство —тор- 
говля, промежуточное положение важнейшего города на великом север- 
ном пути. Из особняков ХУПГ столетия самым любопытным и прямо 
прекрасным должен быть назван дом Азовых. Трехэтажный, стройный 
с превосходно обработапиыми барочными окнами пи таким красивым 
волнообразным фронтопом в цеитральной части, выдающейся вперед, он 
предетавляется ценпейшим документом строительства безусловно первой 
ноловины ХУШ столетия. 'Гакпе дома стропли только тогда, хотя гир- 
ляпды подокоиников как бы свидетельствуют о более позднем, времени. 
Во всяком случае массы его, пх композиция, чувство пропорций, бароч- 
пая выдумка (в оспопной двухэтажный дом как бы вставлен трехэтаж- 
ный выдающийся виеред другой дом и очень товко архитектурно свя- 
занный с ийм) говоряг убедительнее за себя, чем детали обработки фа- 
сада, которые могли быть и позднее приделаны. Можно определенио 
сказать, что дом Азовых по своей редкой пидивидуальности во всей 
русской провинции едва ли пе едипствепный, 

Превосходен старый в двадцать окои по фасаду с хорошими также 
барочными обрамлепиями окои дом у церкви Вознесенья. 

{ началу ХТХ столетия относится угольный дом на соборной ипло- 
щади. Строгий и простой, выетроеншый в духе Александровского кла- 
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сепцизма, ои лншеи сейчае одной особеипо живописной декорации 
„львов па воротах“ (их убрали куда-то). Очень хорона сго пруглая 
угловая ротоида се превосходным пеерообразиым балконом, ограпичен- 
пым красивой тонкой изящной железной решеткой. Спокойный и яеный 
фасад украшен четырьмя дорическими колоннами; над окнами забавиие 
и оригинальные (несколько натуралиестического характера, може" бить, 
ноздвейнтие) маски; нижний этаж рустирован. 


Вологда обладает редким соединением в одном месте самых разио- 
образных зданий Х\'И и ХУПТ столетий. Вее постройки паходятея за 
собориыми степами п образуют Вологодекий Кремль. Белые стешы, ма- 
липовые топа старейших зданий с хорошими паличниками окон, арки, 
галлерен, архиерейский дом, купола и главы церквей — все это хранит 
отпечаток причудливой и такой богатой вкусом старины. Древпейшее 
здание „казенный приказ“ или экономекий корпусе. Известпа только 
дата его достройки— 1659 год. Странное двухэтажное здапие с толии- 
ной стен удивительной и редкой кажется даже для натей старипы, 
ассиметричиое, мрачное, тяжелое. До сих пор исизвестпо сго первопа- 
чальное назначение. Быть может, толщина его стен об‘ясняется тем, что 
ои служил хранилищем архперейской казпы и соборпых драгоценностей. 
По крайней мере, в позднейшее время в его мезонипе за железпыми 
большими дверями с железиыми залворами была разпица, из которой 
архнерейские певчие в 1806 году ухитрилиеь выкрасть архперейские 
митры и эпитрахиль. Напротив „казенного приказа“ в 1764—1769 годах 
выстроен при епископе Тосифе Золотом эрхиерейский дом—в стиле 
смешанного барокко— украинского и петербургского. Двухэтажный дом 
с антресолямп, с красивым барочным Ффронтопом, с русгпроваппыми 
пилястрами, фигурными паличпиками окоп, рабписавный в шашку. Зри- 
тельное впечатление от этого несколько сплюснутого по фасаду архпе- 
рейского дома приветливое, ласковое, веселое, что так соответствует на- 
чалу екатерининского времени, в которое оп воздвигнут. 


Две эпохи, два века смотрят друг па друга: „казенный приказ“ и 
архиерейский домр—етоль различиые и ио существу песоединимые, по 
искусство внутреннее так об‘единено, что опи вполие гармоничвы и 
связаны в общем любопытнейшем апеамбле. 


Превосходен высокий четверик крестовой перкви. Весь внутренний 
двор Вологодского Кремля вместе с вековыми минами, затемпиненими летами 
фасад бывших палат Тосифа Золотого, очень красив п замкпут и полон 
и жив веянием когда-то живших и действовавишх здесь людей. Портрет, 
изображающий Тосифа Золотого в золотой рясе, усыпапной розами, ви- 
севший в приемной зале архиерейского дома, паходится в таком кра- 
споречивом согласии с этим ансамблем сооружений, с этим пыиииым по 
своему и обширным жпилищем тогдаптнего епископа. 


Другие гражданские сооружеиля городы Пологды, заслуживающие 
внимания, относятся к ХУ веку п к первой половине ХГХ столетия. 
Таковы: Кохановский дом иа Златоустинской набережной (пыпе поме- 
щение Государственного Контроля), д. Витушечникова (ныне Губеовпар- 


хоз) д. Маслепикова, почлежный дом у Сретспья, Скулибинекая бога- 
дельня, д. Лиидер, Ярмарочпый дом, Дворянское собрание, д. Левашева 
и особничен „[митревекой. Небольшое количество памятников, но по ним 
можно проследить последовательную смену вкусов общества в зодчестве, 
смену стилей, отражение столичного художествениого движения в ипро- 
винции. Старый, двух‘этажный дом Линдер па Малой Луховекой улице, 
глубоко вдавшийся во двор, с зеленой открытой лужайкой пред пим, 
постройки Х\Ш вска (на фасаде есть остаток даты, видпмо, постройки 
и, может быть, имя художника — 17....) иитересеи барочными налич- 
никами окои и всем своим иростым и славпым видом. 


Последпими вздохами барокко проникнут „ночлеяный дом“ у Сре- 
тенья с датой постройки но фасалу 1777 года. Увлечение классическим 
стилем в Вологце представлено песколькими особияками. 


Типичный для глухой провинции п выстроенный в лучшее время 
развития классицизма—в Александровскую эпоху—бывший дом Воло- 
годекого дворянства (ныне Советская библпотека) на Малой Петровке— 
с восьми пилястрами по широкому, как бы натяпутому луку в угловом 
фасаде, с бело-желтой приятного тона окраской, принятой Александров- 
ским времепем, любопытный памятиик навсегда умершего быта. Скуля- 
бипекая богадельня (открыта в 1848 году) на Леонтьевской набережной 
представляется выдающимся памятником классицизма, может быть, мо- 
гущим коякурировать по красоте п мастерству исполпения с лучишми 
столичными особияками. Па рустованной превосходной мощпой арке 
столт, отступившие от стены, шесть понических колонн, поддерживаю- 
них тяжелый и серьезный Ффронтоп. Чувство скромной и безконечно 
всегда гармопичной красоты пробуждает это сооружение, стоящее на 
высоком берегу реки Вологды и глядящее своими семнадцатп окнами на 
заливные луга и ва грапдиозпый Прилуцкий монастырь за `заливными 
лугами. Ои выстроен рукой богато одаренного мастера— мягкой, нежной 
(характерные признаки московского классического зодчества). Особенно 
прелестпа и исключительна эта великолеино скомпанованная арка, на 
которую оперлиеь нистонченные колоины. Наряднейтее и жпвое впечат- 
ление производят три окпа под аркой, у самой земли, они так хорошо 
виисапы в пространство стены, отсекаемое дугой. 


Лучшим сооружением города безусловно следует считать двух‘этаж- 
ный дом на Элатоустииской набережной, так называемый, Кохановский 
дом, выетроенный ие ранее п не позднее коппа ХЛ\ИТ столетия. Формы 
ого так прекрасны, элегантны, пзящны, такое богатство в обработке фа- 
сада, что дом имеет вид „маленького дворца“. Двенадцать пилястров 
делят фасад, от‘едиияя одно от другого продолговатые окна во втором 
этаже и почти квадратные в первом этаже. Гирляиды роз спускаются 
по пилястрам, венки и медальоны в оконных наличниках, гирлянлы над 
капителями, белая, железная, тонкая баллюстрада над карипзом, чудес- 
пые слуховые окпа на крыше, та же обработка боговых фасадов — все 
это свидетельствует о таком талантливом мастере, имя которого до боли 
обидно ие зпать. Кохаповский дом несомнеипый шедевр, крупнейшее 
проявление мастерства безымепиого пока мастера, какими-то судьбамн 





Вологда. Скулябинская богадельня. 
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Барский дом в „НПогорелове“ Вологодского уезда. 
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Вологда. Иконостас церкви Николы во Владычной слободе. 
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паброшенпого в Вологду. Из павестиых работ того же премени в столи- 
цах, обладающих памятниками недиейшего стиля ИПодовика ХА, нет 
подобных по особенной какой-то пеключительной тонкости работы, лю- 
бовности испочиения, столь видимых и Кохановском доме. 


Через иссколько кварталов от пего, па пабережиой стоит прелюбо- 
нытвейший двух‘этажный с мезонином особняк Маеленикова с деталями 
от стиля „Нодовика ХУГ. Грубая обработка его при питереснейшем 
плапе так выразительно указивает—как один и тот же художественный 
стиль может разно отражаться в душе мастеров, работающих рядом. Па 
кагерииииской - Дворянекой улице пеобходимо указать замечательно 
стройный классически прекрасный восьмиколонный (деревянный) особ- 
няк © дворяиским гербом в тимпане фроипгона, построенный в 1329 г. 
На Петербургской улице паходится маленький о двух колопиах дере- 
вяпиый домик, принадлежавишй Дмитревекой, папомпиаюний какую-то 
прекрасно сделаипую мпинпатюриую классическую модель. Иитерсеси 
выпсканными пропорциями масе большой трех‘этаяииий ярмарочный дом 
на Гостипиолворской площади. Загораживавиая пижиий этал: галлере; 
ныне убрана Дом страшпо выиграл в красоте. Побелка сго также была 
своспремеипа. Есть вниутрепиее очарование искусства в этой наиболее 
обширной из вологодских старых построек, ипредиазиачениой для таких 
практических целей. Положительно хороши тесть его спокойных ип- 
лястров и под пими, в теле здапия. огромиая арка, ведущая па впутреп- 
ипй двор. Время постройки его меизвестно, по весьма пероятно, что ои 
застал Гкатерпну. 

Гражданские постройки в уездах (барские усадьбы), копечио, пе 
могут быть поставлены иа рялу © какими-либо „подмосковными“ или 
феерическими усадьбами приволжеких губерпий, по они несомненио п 
общей истории русского зодчества ие лишии, а некоторые пз них 
п украшают ее. 


Такой барский дом ость в усадьбе „Покровское“ в двадцати вер- 
стах от города Вологлы в Грязовецком уезде. Весь хрупкий, тонкий, 
с мезонином на двух парах кориифеких колони, е очаровательпой бал- 
люстрадой балкона, поддерживаемого кронштейнами с букраниями, © 
двумя как бы крылами, отходящими от мезонииа, с иизенькой терассой, 
он создан человеком, творчески богатым, влюблеипым в свое дело, до- 
рожащим каждой чертой свосго чертежа (отсюда тонкость выполнения 
работы), с гибкой п огромной фантазией, с роящимися замыслами, обо- 
жавшим красоту и умевитим создавать и передавать се в своих созда- 
инях. Великолеиная, благородная отделка впутри дома еще больше ука- 
зывают па работу в Покровском круппого пепзвестного зодчего. 


Художнику П. П. Дмитревскому, обеледовавшему в 191$— 1919 г. 
имение „Покровское“, в архиве его удалось пайти ряд чертежей, под- 
ипсанных Александром Сапожниковмым — чертеж окои с замками (женекие 
головы), датпрованный 29 ноября 1510 года, теневой рисунок окон, да- 
тпрованпый 10 декабря 1510 года и энтаблемант поничеекого ордена. 
Кроме того, в архиве оказался чертел: двух‘этажиого дома с боковыми 
флигелями, чертеж разреза круглого зала в Покровском, чертеж фасада 
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церкви, чертеж мавзолея и чертеж „решетки разных манеров кото- 
рые по мере окон в церковь (в селе Покровсксл) святые Богородицы 
Покрова сочинены“, по все эти чертежи без подписи. По мапере рабо- 
тать, по краскам они припаднежат иавериое Алексаилру Сапожиикову, 
потому что другие чертежи, имеющиеся в архиве, подиисаниые Влади- 
миром Сапожииковым и Васпльевым и даже самим тогдашним владель- 
цем „Покровского“ Брянчапиповым, совершенпо ученические, посвящепы 
зарисовке эптаблеманов и пьедесталов тоскапского п дорического орде- 
нов. Чертежи окоп—работы Алексапдра Сапожникова— пескольцо похо- 
жи па окица рассматрива: мого нами дома в „Покровском“. / Относимый 
пами к работе Алексаилра Сапожпикова чертеж круглого зала почти 
тождлествеи с существующим пыне круглым залом, а фасад двух‘этаж- 
пого дома в центральной части также очепь близок к фасаду дома в 
„Покровском“. Видимо, сгроителем чудеспого дома в „Покровеком“ был 
пеизвестпый до сих пор даровитый зодчий Александр Сапожипков. По 
летописи, храпящейся в Покровской церкви, время постройки дома отно- 
сится к 1809—1310 годам. Чертежи Александра Сапожиикова датиро- 
ваны 1810 годом. Эти два источника иочтн точио определяют время 
постройки. Не мепее цеппым для определепия времени сооружения дома 
являстея сохраняющееся в роду Брянчапиновых предаппе, что А. 
Бряпчанииов, устраивавшиай усадьбу, уезжая во время отечественной 
войны в 1312 голу в действующую армпю, прощаяеь с усадьбой, го- 
рестно восклицал: „Отрада моя, кому-то ты достанешоеся“. 

В восьми верстах от „Покровского“ находится имепие „Юрово“ с 
иитереспым по формам барским домом. Два болыиих угловых выступа, 
между пими колоннада из восьмп колопн, покрытая кровлей и образую- 
ая большую террасу, колоннада опирается на базпе, в котором, под 
пею три глубоких арки. Так как фасад выходит в сад, то этот замы- 
сел запять террасой большую часть фасада любопытен и прекрасен На- 
до походить по террасе, посидеть па ней за колопнами, чтобы попять 
ту гамму чулеспейших переживаний, какую властен дать талаптливый 
загейпик-художник. 

ПВ двадцати пяти верстах от Вологды, в Вологодском уезде, в жпвопис- 
нейшей местности, расположено имение „Спасское-Куркппо“, с превосход- 
пыми постройками. Особенно прелестепн деревяиный музыкапский павпльон. 

Когда-то в „Спаеском-Куркпие“ паходилаеь богатейшая коллекция 
фарфора ис севра и сакса и русских фарфоровых заводов (Имиера- 
торского завода, Попова, Гардиера, Миклашевского, Сафропова ип др.) 

Отдельные постройки весьма пнтересные (хотя п полуразрушениые) 
пмеютея в имении „Прибытково“ в пятнадцати верстах от гор. Вологды. 
Вее постройки усадьбы расположены „покоем“. 

Страпный, некрасивый главный дом, хотя имеющий более чем сто- 
летнюю давность. От него, несколько отстуия, е обоих сторон располо- 
жепы миниатюрные колопчатые деревяпиые особпячки. В усадьбе „При- 
бытково“ па островке пруда паходится любопытиая „камеппая баба“. 

3 двух верстах от „Прибытково“, в усадьбе „Марфино“ имеется 
очаровательный деревяипый двухэтажный бельведер п симиатичпый двух- 
этажный деревяппый дом е колоипами. 


В Алехсапдровекие дин, в конце первой четверти ХХ столетия, 
помещик П. И, Зубов е большим вкусом обстронл свое имение „Пого- 
релово“, находящееся в верстах двадцати от города Вологды. Чудесный 
бело-желтый шестиколонный дом обвит веиком глубоких прудов, повеюду 
обступают дом вековые лиетвенницы, кедры и липы, у везда старииаая 
ограда, каменные ворота... Дом серьезный, прямой, стройный, какой-то 
торжественный храмонодобиый. Впутри еще сравнительно педавио все 
свидетельствовало о большом художествениом вкусе владельцев и ненз- 
вестного мастера, трудивиегося пад обработкой компат— двухевстный 
голубой зал, зеленая библиотечная компата, ирио-епняя гостиная, ленные 
потолки, впутренияя несеика по второй этаж е двумя деревянными ко 
лоппами, как бы оберегающими важный проход часовыми, картины, бронза, 
корельская береза и красное дерево шифоньеров ип дивапов, хрусталь 
пые люстры, мпиннатюры ина фарфоре и слоиовой кости, тонкие силуэты 
в золотых обрамлениях, и жемчужные, бисерпые. разпоцветные вытивки, 
кошельки с заветными локопами.. Теперь это красивое гнездо умерло, 
разрушается, осел фупдамент дома, валится и облезает игукатурка, 
рухнули кое-где потолки, почериели зияющие рамы без стекол... 


В других усадьбах, которых кетати сказать и пемного па севере 
(дворянеких уездов было только три — Зологодекий, Грязовецкий и Кад- 
ипковекий) особияки уже ис так привлекательны и хоропиь большею 
частью обычная, средияя стройка барской России—колопиы, террасы, 
мезопины и балкошы, цветные стекла, портики греческих храмов и го- 
степрипмпые ворота в“‘ездов. 


Закопчив обозрение далеко, конечно, ис всех камеипых памятииков, 
что могло бы быть предметом особого исследовапия, пайдя среди них 
памятники большой художественпой цепиости, все же в общем прихо- 
дится отметить, что насколько север в деревяииом зодчестве был зако- 
нодатель, пастолько в камениом зодчестве оп обладал совещательным 
голосом, был заимствователем, передатчпком, главным образом, москов- 
ского камепного пескуства и отражателем тех течений в полднейшем 


развитии искусства, когорые сменялись одпо за другим в столицах, особ- 
ливо в ХУП и ХХ столетиях. 


По всему северу пастроспо миого камсиных церквей, есть 
прекраспые сооружепия, сеть положительно шедевр 
по всех стилях, по все же опи только количе- 
ствеппо увеличивают обще - российские 
достижения в искусстве. Словно-бы 
сама природа прелуказала, 
вселила в северных зод- 
чих гениальное уме- 
ние работать 
только в 
дереве. 
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ПВ другой области истории русского искусства.- икононеси - север 
проявилея значительно слабее, чем мы это видели в зодчестве. Как 
будто бы титанические творческие силы севера были едва ли не цели- 
ком пзрасходовапы па зодчество. В самое замечательное время развпи- 
тия икопонпеи—этой ие мецее изумительной, чем зодчество, равной ему, 
области русского искусства, север как бы молчал —п только на ее ущер- 
бе оп создал ряд памятников, заслуживающих самого пристального вии- 
мания. Па это были свои причпиы. Почти все древвейише северные го- 
рода являются ровесиикамп Москвы, но старинных деревяиных церквей 
в городах не сохранилось, они в ХУП п ХУ веках заменены камен- 
пыми. Да, если бы они и сохранились, то памятников живописного ма- 
стерства (степописей) мы не пашли бы в пих, так как мы не имеем ип 
одпого примера, чтобы деревянные церкви распиемвались. Единствен- 
пый пример росписи по дереву кажется имелся в Коломенском дворце 
царя Алексея Михайловича, но и там роспиеп были сделаны по полот- 
ну, натянутому па потолки и стены. Стенопнси требовали известной 
предварительной подготовки стены перед росипсью, утверждепия до- 
вольпо толстого слоя левкаса па стене, что естественио было трудно де- 
лать на деревяяных стенах. Кроме того, незначительные помещения в 
деревянных храмах, отсутствпе уходящих ввысь сводов и парусов в них, 
пе оставляли и места для росписей. И только с появлением первых ка- 
менных храмов в ХУТ веке появляются росииеи. Это касается стенопп- 
сей, по пкопоипеание могло развиться п, может быть, развпвалось. 
Пельзя решить этот вопрос сейчас за недосталком совершенпо опреде- 
ленных сведений, отсутствием матерпалов и указаний. Во всяком случае 
трулно сомпеватьея, чтобы отраженный свет древнего новгородского 
икопописання не пал хотя бы бледнымпи полосами па огромпую нпопго- 
родскую иятину—север России. Ведь как раз между ХШГ и ХУ’ столе- 
тпями пеирерывно развивалось п совершенствовалось повгородское иекус- 
сгво; повгородские школы иконипков подпялись до высших ступепей 
развития —это признаки, непзбежио вызывавшие успленпие худолествен- 
пой жизни па севере. Кипучая жизнь метрополии должна была воздей- 
ствовать па обширную пятипу. Не решая вопроса о самобытпом пропс- 
хождении севериой пколопиеп, мы должны сказать, что весь север Рос- 
спи хранит до сего дия дыхание великого пекусства Повгорода 


Песомиенио северный край паполнен п переполиеи иконами пов- 
городекого письма, мы можем их видеть, скорес чувствовать, чем видеть, 
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под чериым, потемпениим ЛАКОМ, ПОД позднейишми ааписями, под ме- 
талличеескями тяжелыми окладами, этими варварскими латами, хороия- 
иими от современников мпогие сокровииа древиего мастерства. зечи- 
чайНи памуеиие русской икопопиеи — Фераповтовекая росинеь (15ОГ г.), 
работы мастера Днонисия, находитея веего па всего в 125 верстах от 
древнейшего северного города-— Вологды. В тридцати веретах от г. Во- 
логды, на Кубенеком олере, па Таменпом острове расположен Спасо- 
Каменный мопаегырь, в котором работая великий художиик „Диописий 
‹о чады“, росниеавшуй Спасопреображенекий собор и паписавиий и 
него образ Жеисуса. 'Гак как Свасо-Камеппый монастырь пеоднократно 
горел, то едва ли эти работы Дионисия сохрапилась Автор настоящих 
строк имытался пайтн под повейшей штукатуркой древние графьи рос- 
‘ииси, но безрезультатно. Может быть, случайпо и иашлись бы остатки 
росииси под штукатуркой, если бы возмолию было иселедовать понод- 
робиее всю впутрениость церкви. Во всяком случае — гспиагимтий худож- 
пик Дионисий работал па севере — одио это уже является фактом круи- 
нейшего значения. Шовгород давал северу своего величайиего худож: 
пика! Песомпенио, вси севериая пкопопись жила под знаком Повгорода. 
Ипаче п ие могло быгь, так как вслед за окончаппем воеииого периода 
повгородской колонизации севера, должна была вступить в своп ирава 
мирная, духовпая колонизация севера. С приобретением севера новго- 
родекое государство как бы удлинилось, расширилось, художественные 
силы Новгорода получили возможность усплениого приложения евопх 
талаитов. 

Уходя пз Новгорода к роличам выходцам, ведшим большую тор- 
говлю и наживавшимея от природных и непепользованных богатств 
завоевапиого края, пкоиникп оседали па новых местах, распространяя 
свое искусство, которое впоследствии мало-ио-малу впдоизмепялось п 
могло получить местпый оттенок. Новгородское искусство владело ду- 
ховио севериым краем и тогда, когда оп уже перешел к стольному 
городу Москве в Х\У столетии. Причишы тут были те, что победитель- 
ница Москва, осилизшая Новгород в кровавой материальной борьбе, в 
области духовиой, в области искуества, сама подчинилась Повгороду и 
пробыла в художественной зависимости от пего почти до ковца Х\1 
века. Прежде, будучи зависимым политически от Новгорода, северный 
край ие мог избегпуть общего сего культурпого влияпия, а теперь, по- 
пав под власть Москвы, ои как бы сам являлея художествеино победи- 
телем своего нового властелииа. Да и как было пе подчиниться новго- 
родскому иконописному искусству, которое в Х1ШЬ-— ХУ веках проявило 
нсключительную могучую сплу. В связп с выявлением художественной 
самобытности Москвы, севериый край должен был принять пепосред- 
ственное участпе в художествениом московском движении. Песомпенно 
па севере продолжалась художественная пконопиеная работа, в которой 
претворялся Новгород, местные особенности и оновгорожеппая Москва. 
До Х\УГ века почти не сохрапилось никаких прямых указаний па спе- 
цпальное северпое развитие икопонисания. Правда, имеются позднейише 
спедепия о Диописии Глуиищком, Вологодском чудотворце, елавившемся 
в начале Х\” века писанием икои, даже указывают по предашию на его 
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пкопы, ио па оспораипи таких сообщений едва ли можно что-либо стро- 
ить устойчивое и достоверное. 'Голько с ХУТГ века, с появленпем первых 
камениых храмов, как известио, появляются росписи, появляются имена 
иконников. "ут следует отметить одпу черту различия между иконо- 
нисью и зодчеством па севере. Зодчество деревянное дошло до пас ис- 
ключительно из медвежьих углов, из деревенского севера (в городах 
камеииое зодчество сменило имевшееся деревяипое), иконопись же, па- 
оборот, преимущественно из городов. Этот „городекой“ характер икопописи 
указывает па необходимость подвергать разбору памятники по городам. 
Первым и славиейшим в эгом смысле из городов севера падо на- 
звать г. Сольвычегодск — резпденцию знаменитых в конце ХМГив ХУП 
столетиях торговых людей Строгановых. С именем Строгановых связано 
в истории русской иконописи целое паправление, особая мапера пизьма, 
икопописная Строгаповская’ школа, выдвинувшая ряд препосходпых ху- 
дожииков, внесших ценпейший вклад в общую сокровищипцу русской 
красоты. В пеболыпой сравпительно промежуток времени—в полстоле- 
тие—Строгановская школа создала мпожество прекрасных пкои. Вот 
начало северных достижений в пконопиеи, Только в конце ХУ] века 
совер выступил самостоятельным творцом в иконописной работе. В иро- 
исхождепии Строгаповых, родоначальник коих Федор Лукич Сгрогапов 
был зпатным и богатым гражданипом Велпкого-Новгорода, переселив- 
шимся около 1470 года пз Новгорода на „Соль Выче!одскую“, находится 
узел той связи, которая должна была связывать деятельность Строгапо- 
вых с вовгородской культурой. Через ипесколько поколений около 1550 г. 
родились самые знаменитые из рода Строгаповых -- Пикпта Граягорьевич 
(умер в 10619 году) п Максим Яковлевич (умер в 1623 году). Они были 
любителями иконописи, попимали ес и даже самл занимались писанием 
икои. Большинство дошедших до нас, так называемых, Строгаповских 
икон, были паписаны по их заказу. В 15830 году этп два тогдыпиих 
просвященных в области искусства мецепата пачали украшать свою сто- 
лицу — Сольвычегодск. Еще раньше, с переселением первых Строгано- 
вых в ХУ веке па Вычегду в Сольвычегодек и иа Северную Двину 
в Великий Устюг, известио, переселилось несколько богатых новгород- 
ских фамилий. Вие всякого сомиепия, опи привезли с собою и новго- 
родские иконы и, может быть, собствениих пкопииков. Огорвавные от 
Повгорода, от его великого искусства, эти пковникн из поколения в по- 
колепие сберегли иповгородские пконоппиеные традпцпи и создали местную 
ветвь повгородского искусства. Или же привезенпые повгородекпе иконы 
вызвали у местных мастеров --иконипков подражание, увлекли их— ип 
так постепенпо могла образоваться местная пкопописная школа, вышед- 
шая из подражапвия повгородским подлинникам. А что местные мастера, 
папример, были в Великом Успоге, к приезду переселепцев пз Новго- 
рода вполие иоиятно, так как в половпие Х\’ века Великий Устюг имел 
уже миого деревяпиых церквей, украшенных иконами паверпое частью 
привозными, частью паписалиними на месте. 'Гак образовались устюж- 
екпе нисьма п как естественное продолжепие пх— Строгаповские. 
Самой характерной чертой Строганопской школы является чупству- 
емая и видимая в икопах связь их е Повгородом, как бы продолжение 
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художественной деятельности Новгорода па дальнем севере, в то премя, 
как пачипала паригь иа Руси властно п безраздельно уе Московская 
ИКОТА ИКОПОПИСИ. (Строгаиовекие ИКОПИПКИ, КОТО]риае, ВИДИМО, были 00‘- 
единены Строгановыми ‘в особую мастерскую и Сольвычегодеке (обыч- 
пая черта деятельности Строгановых, так сказать, прииции иатураль- 
пого хозяйства) унаследовали от Повгорода удлиненную пропорцию фи- 
гур, композицию. краски, цвегиую пробелку одежд и пиртуозпую тща- 
тельность работы. Туроме того, Строгановские иконы последиего периода 
‚иовиотея тоичайними, драгоцепиейшами миппатюрами, образцы которых 
также пдут из Новгорода. И лшиь но внутреннему подходу художнике 
к теме его работы, иекой сухости Строгановские икоииики отошли от 
Повгородекого искусетва. То одушевлениое, ‘тот сялиающий пламень, 
иистииктивное глубокое и серьезное сознание божественпости своего 
труда, высокое звание художника — столь ярко отражающееся в новго- 
родекой иконописи, в Строгаповекой школе поблекло. Песравиениый мас- 
тер, чекашцик, образцовый усвоятелть формы, самоотверженный тружен- 
пик, строгий к малейшему дрожмиио своей руки, выученипк великого 
новгородского искусства, безконечпный украситель п созидатель „дра!о- 
ценных“ предметов культа —таков гурман-ремеслеиник Строгаповекий икон- 
ник. В нем есть все данные для большого художника, внешние средства 
его безукоризнениы, в нием ие достаст „Мира 8 себе“, пдохповения. пе 
приобретаемого ии чем, кроме даруемого „божией милостию“. Это 
„Заполнение“ виешпостью, показность Сгрогаповских икон вызваны были, 
конечио, строгими щепетильпыми требованиями заказчиков —хозяев, же- 
лавших удивпть п поразить, иревзойти непревосходимое, ип общей бо- 
лезнью эпохи, движением ее от глубппы в ширь, от переставиих волио- 
вать сердце ве'ниях образов, от призраков к реальному, от идеального 
образца Сиаса к Спасу „немчину“ в изображении будущего фацпатика 
Аввакума. Великое ссверпое зодчество в это время повторяло дорогие 
для иего мыелп и чувства старицы с первоначальной свежестью и ипо- 
спло впутри себя генпальные композиции будущих двадцатиглавых шат- 
ров, пкопоппепое пскусство колебалось, от него отлетало вдохновенис, 
ово исчерпывалось в своем содержапии, уберегая пока еще форму. 

В 1600 году повелением Никиты Григорьевича Строгапова, был рос- 
писан Сольвычегодский собор иконииками Федором Савшииам и Степапом 
Арефьевым. Этими именами открываегся довольно зпачительпый список 
имеи Строгаповских пкоиников — Семенки Бороздина, Ивапа Соболя (Со- 
болева), Михайлова, Емельяна Москвитипа, Никифора Савииа, Истомы 
Савина, Назария Савпиа, Прокопия Чирина и др. „Гуиними и замеча- 
тельпейшими художипкамп Строгановской иколы были Никифор Савии 
и Прокопий Чирии. Никифор Савийп оставил ряд изящиейших и тоико 
наппсаинях „З0лотил Пис6л09“ икон. Об одиой из таких икои (Ле- 
псусе) пропикповеппый знаток истори! русской иконописи Ш. И. Му- 
ратов говорит: „превращеппе иконы в драгоцепиость, равпую Визаптий- 
ской эмали по какой-то насыщениости красотой, достигпуто здесь в пол- 
пой мере. Такие произведения Строгаповской иконописи уже огходят от 
понятия живописи Опп пе парисоваиы, ие паписанпы, а сделатия еще 
как-то иначе. Место их пе в живописном убраиетпе храма пли жилища, 


по в теспых пределах сокровиииицы. Исходя из подобного чувства, 
Слогаиовекие пкопопиецы писали евою пзумительпую „мелочь“, иревос- 
ходпыми примерами которой так обилышя „палалы“ Преображенского 
кладбища, Пикольский Едиповерческий монастырь, собравие Е. Е. Его- 
рова. Эги тоичайшие миниатюры пуждалотся в своем особом иселедлова- 
теле, глаз которого должеп смотреть пначе чем глаз псторика древпе- 
русской живоииеи. В парочитой „драгоценпости“ письма есть всегда 
что-то противоречащее существу живописи Материальная, почти осяза- 
емая цепность заслопяет здесь духовную. Большое пскуество творить 
из иичего. Тем приятнее встретить такую Строгаповскую пкопу, как 
нкопа Поаина Предтечи в пустыпе, паписаниая, вероятно, Никифором или 
его братом Пазарием, из собрания И. С. Остроухова. Не одно только 
совершенетво соткаиной из тоипчайшиах золотых питей власяницы, не одна 
только велпколеппая илотпость нисьма лика заставляют нас восхищаться 
этой иконой. Нежный перламутровый пейзаж с рекой Иорданом, пз ко- 
торой пьют воду звери пустыии, золотая „пинета“ на верпише горы, 
архангел, ведущий малепького "Иоаниа с грацией, вполие достойпой тех 
архапгелов, которые ведут маленьких Товиев в незабвениом итальянском 
сюжете, — вот то, на осповавии чего, более чем па осиовании какпх 
угодпо подвигов виртуозного письма можпо поверить, что в Строганов- 
ской школе были петинные художники“. 


Прокопий Чирин неоднокралио сотрудничая с Никифором Савиным, 
работая пад олдиими и теми же иконами В его рабогах то же мастер- 
ство, узориость и заглыхающие краски, присущие всей Строгавовской 
школе. Деятельность этих виднейших пкоппиков протекала в последней 
четверти ХУ’ столетия и в первой четвертл ХМ\№П века. В пределах 
этих десятилегий, быть может, укладывается п вообще деятельность 
всей Строгаповской школы. Какое зе зпачение имел этот отпрыек Нов- 
городского искусства? 

„Строгановская школа вошла долей в искусство новой эпохи — гово- 
рит ИП. П. Муратов —эпохи Михаила Феодоровиза. В петорпи древне- 
русской живоипеи опа была лшпь эпизодом. Все условия сулили ей 
краткое существование — искусствеипое поддержание традиций, которые 
пережили свой вск, замкнутость того круга, вкусы которого она удов- 
летворяла. Строгановская кола была явлением экзотпческим по одной 
уже папряженности мастерства, которое опа считала главиой своей за- 
слугой, опа, мак всякое экзотическое искусство, работала прямо на лю- 
бителя, чуть-ли даже пе .иасобирателя. И оттого се до спх пор сопро- 
вождает традиционная слава среди любителей и собирателей. В то же 
время опа ие осталась без влияния па судьбу веей русской пкопоппен. 
(лава Строгаповских икоип иленила и иконииков. Сквозь весь Х\’П п 
даже ХУ век проходят подражаиия Строгановским письмам“. 


Строгаповские пкопиики, с какпмп бы не относлтся к пим оговор- 
ками, все же создали лучшие икопы эпохи, ипзвестиость их была очепь 
широкая, и московский двор жаловал мпоглх пз пих званием „царских 
Иконников“, мапывая в Москву па своп работы. В 1691 году Назарий 
Савии, Прокоипй Чирии и Иваи Наиеени расписывали постельную ком- 





Вологда. Икона Владимирской Божьей Матери ХУ! в. в Иоанно-Предтеченской 
церкви, что в Дюдиковой пустыни, 





Вологда. Икона св. Софии в Георгиевской церкви. 
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Вологда. Фреска „Страшный суд“ 1686—1688 г. в Софийском соборе. 
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нату и столовую пабу Михаила Феодоровича, писали иконы п иконостаее 
для кремлевской церыви Ризноложения и пеполияли другие работы. По 
бумагам Оружейного приказа навестио, что Нрокопий Чирии и Назарий 
Савии около 1620 года получали „денежный и хлебный оклад“, „жа- 
лование сукнол!“, а другие икониики  Бажеи Савии, Стенаи Михайлов, 
Нван Панеени „/7овароли“. 


Смерть самых видных людей из рода С‘грогаповых Никиты Гри- 
горьенича и Максима ковлепича, ипастуиипвиее затем постепенное „ла- 
хиренпе“ Строгаповекого поколения как будто-бы оставило С‘гроганов- 
еких пкоиников без заказчиков, и икоииики попемногу перебрались ШВ 
службу к московскому дпору. Строгаповекие икопиики работали во весе 
царствование \Михапла Феодоровича, имили подражалелей себе в ряде 
учеников, частично смешалиеь с московской школой иконописи, беря 
в ней живщее чувство мопумеитальности ип давая сей высокое мастерство 
исполнения. Одпако, гурманекие переживапия, которые были в крови 
Строгаповских икоипиков, не позволили им окопчательно елится с мо- 
сковской ищолой, До половины Х\’П столетия Строгаповекая школа 
просуществовала отдельпо. Нахлынувише затем западные влияния всего 
охотнее были восприняты продолжателями дела Строгановской школы, 
так как „0рязь“ дала им возможиость еще больше п сще разпообраз- 
пес отдаться „Преукрашенности“, узорпости в икопопиеной композиции. 
Симон Ушаков - глава новой „фФряжской“ пшолы по своему художе- 
ствепиому образовапию и воспитанию был несомненпым выучепииком 
Строгаповеких пкоиников 'Гакой соверитла круг Строгаповская школа— 
эта по первопачалу паиболее близкая ветвь па Повгородском дереве 
искусства. Как бы там пи было, Строгаповская школа, создавшаяеи на 
севере, вошла в историю русской икопоииеи, как пепзбежиое звено, важ- 
пое, зиачительпое и талантливое. При весх педосталках Строгаповекого 
мастерства, не надо забывать, что лучшее в ней, виечатляющее, ее ком- 
позициопная стройность, изящество идут из Мовгорода, от Повгородской 
школы. Сохрапение повгородских традпций было как бы пепосределвеп- 
ным делом всей северной иконоппен. 


Кроме Сгрогаповекой школы в конце ХУТ века ип во весь ХУП век 
в Поморье, в Олопецких старообрядческих скатах берегли, как святыии, 
новгородские пкопы п работали в духе новгородской пконоииси. Стро- 
гановская школа в конце копцов, ие сливаясь с Московской школой 
окопчательно, проникла в нее п сама проипклась ею, чтобы вместе ири- 
нять в себя „0рязь“; для местной пкопоииеп Поморья и Олопецких ски- 
тов пе могло быть такого пути, пбо для них Москва п ее искусство 
были прежде и рапьше всего „никонианскими“. В злобных и пегоду- 
ющих словах знамепитого протопопа Аввакума заключается взгляд ико- 
нопиеного „(АИ7Ско!0“ пскусства севера. 


„По повелепию Божию, — говорит Авгакум — умпожися в нашей 
русской земле икопного письма неподобпого изуграфы. итут Спасов 
образ Юмманпупла—лицо одлутловато, уста червониая, власы кудрявая, 
руки у мышцы толстые, тако же и у ног бедры толстые, а весь яко 
иемчии брюхат п толет учишеи, инь сабли той при бедре пе паписано... 
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А все-го кобель борзой Пикои враг умыелил будто жпвые писать. 
А устрояег весе по фряжекому сиречь по пемецкому. Вот п пикопиане 
учнут писать богородицу чревату в Благовещение, яко и фрязь поганые. 
А Христа, на кресте раздутовата: толстехопек малепькой стоит, и ноги те 
у иего что стульчики. Ох, ох, бедная русь, чего то тебе захотелось ве- 
мецких поступков и обычаев“! 


Храпители традиций, однако, не могли уберет, повгородское искус- 
ство пи от фрязи, пи от самих себя. Гак пазываемое „скитское“ письмо, 
создавшееся на фанатичпой предапиости древнему капопу, в конпе копцов 
виродилось в искусство своей колокольни, в искусство экзотическое, пряпое, 
в искусство для заказчика-старовера, как в Сольвычегодске и Великом 
Уетюге Строгаповские икоппики работали для заказчаков из рода Стро- 
гапових. Разгром скитов в 1850 году ио повелению Николая Первого, 
когда все староверческое паселение изгоияли с пасижепиых мест,. когда 
церкви, молельии, часовни закрывали пли упичтожали или превращали 
в православные церкви, папример, в знаменитом Даниловом (Выговская 
или Выгорецкая пустынь) ските в 1855 году было сожжено и уничто- 
жепо до пятидесяти часовен п молелеп, причипия пепоправимую утрату 
русскому искусству пконописи вообще и в частиостп северу. В скитах 
погибли, паверное, шедевры повгородекой школы п лучшие образцы 
„скитскоо“ письма. Большое количество икоп, несомненно старннных, 
имеющееся па севере, покрыто окладами, заппсапо и переписано десятки 
раз безграмотиыми малярами или же закоичено, заолифлено, заиылено, 
педостуино обеледоваиио до полной очистки их с применением всех 
паучпых методов при этой тонкой и ответетвениой работе, по уже п 
теперь сквозь темный лак п грязь столетий проступают неяспые черты 
линков и доличиого явно повгородского характера, открытого п частично 
выяспепиого ино расчищенпым п приведенным в ирежиий вид новгород- 
ским ‘иконам в собраниях любителей—И. С. Остроухова, С. П. Рябу- 
шинского, Е, №. горова и друг., в музеях -—-Русском публичном (бывиий 
Александра Ш в Петрограде), Третьяковской галлерее, в старообряд- 
ческих храмах—па Рогожском и Преображенском кладбищах в Моское. 
Соответствующая расчистка северных икон зиачительно увеличила бы со- 
брания повгородских икон и, может быть, помимо известных „СКИт- 
ских“ и етрогановских писем открыла бы пока певедомые и неизвестные 
особенпости северных местиых школ, выросшие па новгородской пита- 
тельной среде. Эго дело будущего. 


В ХУП столетии развитие икопонисания на севере приобретает зил- 
чительно оживлевный характер. И как будто -бы цептры этого оживле- 
пия перемещаются па ближний север —в Великий Устюг и Вологду. ще 
в начале ХУП столетия, при паре Михапле Феодоровиче, в Москве было 
организовано как бы тогдашнее „Ииинистерство искусств“ при Ору- 
жейпом приказе, всдавшее иконипками по всей страпе, платовшее им 
определепиое ж‹ ловапие депьгами и патурой. Икопиикам по городам 
велся правильный счет. Вызывались опи па работу по очереди Оружей- 
ным прицаяом. Первые призывные грамоты ио городам были разослаиы 
Миханлом Феодоровичем в 1642 г., когд повелел: „Великий Государь па 
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Москве в большой соборной Апостольской церкии Успения Пресвятые 
Богородицы и в пределех и п олтарех стеиным ииемом поднисатин все 
па пово по золоту“. В роениси Усиенекого собора припяли участие 
икоиники из Вологды и Великого Уегюга. Эги икопники, ясно, ие могли 
появиться только в ХУ\УИ веке. ХУ пих были предшественники, остав- 
шиеся нпензвестными пам по именам. По образцам грамот Миханла Фе- 
одоровича впоследствии раесылалиеь грамоты даря Алексея Михайловича. 

В Великом Устюге с ипачала ХУ\УИ столетия жили десятый иконин- 
кои, работавших п местных храмах ип передко вызываюнихся в Москву 
и в другие места. По материалам Оружейного приказа, опубликованиым 
в 50-х годах ХХ века И. Забелипым и по подипепым иконам, паходя- 
щимея в Великом Устюге, мы имеем возможность пазвать ряд имеи 
иконииков Х\И века: Ивапа Гольцова, Стеику Гольцова, Кузьму Вол 
кова› Петрушку Ильииа, Федьку Икопиикова, Федора Зубова. Василия 
Колмогорова, Пвапа Коидакова, Кузьму Глючарева, Посиелку Макеп- 
мона, Ивашку Иикитина, Аниенма Ортемьева, Ивапа Озерова, Ваську 
Нетрова, Алешку Попова, Василия Понова, Евдокима Сабельцикова, 
Сеньку Селиванова, Афопьку Соколова, Ивашку Соколова, Ивана Сос- 
нина, Алешку Стефанова, Сергея Шестоперова, Михаила Югова, Луку 
Фомина, Федорова, Митьку Чертуфьева, Афоньку Шергипа. ХУстюжсекие 
икопиики работали в Москве в 1044 году чад роениеью Уепнеиекого со- 
бора, в 1660 г. пад росписью Архангельского собора, затем, в разные 
годы, в Поводевичьем монастыре, в перкви Спаса за болотой решеткой, 
в Коломенеком дворце царя Алексея Михайловича и па частных лин. 
В 1666 г. Устюжеких иконпиков—Афопьку Соколова, Ивапа Гольцова, 
Петра Лльниа, Кузьку Ключарева (сбежал из Москвы на родииу), Сер- 
гея Шестоперова зпамепитый Симони Ушаков „с товаринии“, поеле исиы- 
ташия в их умении работать, похвалил словом „00бр“, а около имени 
Югова и Федорова иаписал „оставить и впредь не имать“. 

Среди всех Усгюжеких иконников с половины ХУ\УИ столетия, осо- 
беипо выделяется Федор 3убов или Федор Пвтихиев—отец известных 
граверов Петровского премепи Вызваипый из Великого Устюга в Москву 
в 1660 г. для росицеи Архаигельекого собора Федор Зубов уклопилея 
от царской работы и,застрял в Ярославле под благовидиым предлогом 
(по просьбе Авики и Вонифатия Скрыииных) для окончания росписи 
царских врат, Деисуса и праздников в церкви Покрова. В 1663 г. Фе- 
дор Зубов написал для государя образ местный „во облаце Господь Са- 
ваоф, а к нему молящих святых... царских апгелов, св. Алексей митро- 
полита и`св. Алексея Человека Божьяго и св. мученика Федора Страти- 
лата и преподобной Марии Египетской и всех тезоименитых святых 
государских детей“. В 1664 году Федор Зубов был сделай жаловатиам 
иконописцем Оружейной палаты и определен на инсьмо в церковь Евдо- 
кии мученицы. В 1665 г. оп ипсал иконы И. И. Романову. В 1666 г. 
оп работал в церкви Спаса Перукотвореиного. В 1680 г. в Покровском 
Измайловском соборе написал образ Покрова (лета 7188 (16$0) писал 
сей образ Оедор Еутихиев с товарищы“). Около 1630 года Федор 
Зубов паппсал икону Федора Стратилата в Верхоспасском соборе Мое- 
ковского теремпого дворца. В цериви Спаса 2а Золотой решегкной есть 
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икола Деяние“ с падписью, трудно разбираемой „лица писали Федор 
Евтихиев, Леонтий Стефанов и Серий“. В Спасской церкви Вели- 
кёго Устюга есть икона, напиеаниая Федором. Зубовым в 1652 г. Это, 
повидимому, одпа из самых рапиих его работ, по крайней мере отда- 
лениая от дия его смерти (умер Федор Зубов 3 ноябри 16$9 г) трил- 
цали семилетним промежутком. На икопе любопытная надпись с биогра- 
фическими дашиями: „Сей нерукотвориый образ паписан ио вере всех 
православных христиан па моление и па спасспие и па утперждение 
граду сему лета 7160 септября в 16 день, а писал мпогогрешный и пе- 
достойный в человецех Усолья Камского Федор Евтихиев сын Зубов“. 
Эта падииеь. позволяет установить, что Федор Зубов происходил из 
Усолья Камского и только кпл в Великом Устюге. Из бумаг Оружей- 
пого приказа известно, что Федор Зубов миого раз был жалован. Судя 
по пекоторым даппым Оружейного приказа Федор Зубов считалея выда- 
ющимся пконпиком своего времени, имевшим подражателей и, может 
быть, учепиков. Газ, ири определении в игалованвые пконипки Микиты 
Павловиа, ипсавшего для Строгаповых, жалованье ему было положепо 
„против Федора Зубова“, потому что „пишут изображение свя- 
тих лиу мелким пислом“. В Московском Успенском соборе нахо- 
дитея пкопа Перусалимской Божией Матерн‚писанная в манере Федора 
Зубова и, может быть, ему принадлежащая. 


Это „мелкое писмо“ Федора Зубова очешь правилось по всей вероят- 
ности, так как уже в ХУПГ столетии паходим коппрование его работ. 
В Покровском мопастыре в Угличе как раз имеется список с этой пко- 
пы Уснеиского собора со следующей надиисью: „1717 октября 2 спй 
пречестиый образ писали изографи ВЗасилий Пванов Уланов, Петр Са- 
вин сын Хомяков со учепики свопми Георгием и Иоанном“. Деятель- 
пость Федора Зубова протекала во времена Спмопа Ушакова, когда 
горькие слова злосчастного протопопа Аввакума о „боолерских ико- 
нах", а „бсе то писано по плотскому умыслу, понеже сами еретиум 
возлюбиша толстоту плотскую и опроверюша долу порняя“ поте- 
ряли уже всякое значецие, ни па кого почти пе действовали, икопопись 
была „оосударствлена“ во „фряжском“ духе. Налет своего времени, 
влияние Ушакова песомнепим па произведеппиях Федора Зубова, они 
пиогда лишены духа „0рня!0“, но в таком поздием, написанном почти 
перед смертью образе, как Федор Стратилат в Верхосцасском соборе 
Московского теремного дворца пельзя не почувствовать очень отдален- 
пого, правла, родства со Строгаповекой икопонисью, с се изяществом, 
с се топчайшей работой всего доличного, е краспвым сплуэтом фигуры 
п искоторым „0рнил“, веющим от пее, от красиво и трогательно под- 
пятого оборопяющего креста в правой руке. 


В Вологде в ХУ\УП веке количество икоипиков еще значительпее, 
чем в Великом Устюге. Из подготовляющегося к печати автором этих 
строк словаря северших пконпиков, извлекаем ряд имен, более пли ме- 
нее известных в свое время: Агея Автопомова, Гришку Агеева (Автоно- 
мопа). Гурку Агесва (Автопомова), Архипа Акинфиева, Семку Акпифи- 
ева, Виктора старца (в 1621 г. написал для Вологодского Софийского 
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кафоедрального собора два образа праздников м амвопу), Михаила Ле- 
оитьепа Аммосова, Андреяна (игумен Пошехонекий и Вологодский: был 
в Корипльевом мопастыре игуменом, потом основал свою пустынь у Бе- 
лого села), Сергея Анисимова, Федора Григорьева, Матвея Гурьева, Але- 
кеея Дементьева, Михапла Дементьева, уКдана Дементьева (в 1625 голу 
иисал для Пологодекого Софийского кафедрального собора па амвон- 
ных столбцах иророкой), Дружииу ИМвапова, Костянгина Кириллова, 
Дмитрия Китихиева Клокова, Семена Карнова, Ивана Копетантипова 
(сыпа Коистангииа Киричлова), Ивана Москпипа, Ивана Маркова, Ивана 
Никифорова, Ивапа Опкупдииова, Фильку Павлова, Ивана Наифилова, 
Иаику Перфильева, Гимофея Истрова, Пвапа Полуехтова, Дмитрия По- 
нова, Ивана Попова, Мрмолу Сергиева, Акова Сергиева, Степана Гри- 
горьева, Дмитрия Степанова (сыи Григория Степанова), Иетра Савельева, 
Истра Савипа, Якова ‘Тарасова, Стеику ПВикулова Холуева, 'Герентия 
Фомпиа, Ивана Фомпиа Фокина и др. Из этого перечия мы видим, что 
в Вологде были целые гнезда икоппиков, родовые мастера: такова семья 
Агся Автопомова с Гуркой и Гришкой Автопомовыми, семья Алексея 
Дементьева, Михапла Демептьева, Идана Дементьева, семья Монстаи- 
тина Кириллова с сыном Лвапом Копетаитиновым, семья Димитрия По- 
пова и Швана Попова, семья Ермолы Сергиева и Якова Сергиева. 'Га- 
ким образом, только в Великом Устюге пи Вологде в Х\И столетии 
было до ста иконпиков. Уезжая по вызовам Москвы па работы туда, 
оип остальное время писали пкопы для местных храмов, о чем свидое- 
тельствуют довольпо многочислениые иодиписи иа вологодеких иконах. 
Большинство их работало в Москве почти ва всех росиписпых работах, 
бывишх в царствование Алексея Михайловича, Так, в 16060 г., задумал 
царь Алексей Михайлович росиисать Кремлевский Архаигельский собор. 
Работа ирелстояла огромная, п москвичам одним пе по силам. 


»1105 (1660) генваря в 15 депь,—гласил пмяопой указ—в Оружей- 
пый приказ, окольпичей и оружейпичей Согдаи Матвеев Хитрово, при- 
шед с Верху от Великого Государи (из кремлевских теремов, И. Е), 
приказал его Великого Государя имянной указ записать. Зеликий Госу- 
дарь и пеликий князь Алексей Михайлович всеа Великие, Малые и Ге- 
лые Россип самодержец указал свое Государево богомолье соборную 
Архаптельскую церковь дописать виовь пыпешиим летом степпым пие- 
мом; а для икопипков в прибавку Московеким иконникам указал Вели- 
кой Государь послал» своп Государевы грамоты в городы протиз преж- 
пего свосго Государева указу из Оружейного приказу по сказке икоп- 
пиков Степана Резанца с товарищы`. 


Одиинадцатого февраля иконинии —Степаи Резанец с товарищами‘ 
представили Государю на просмотр списки городовых пконпиков. Вологда 
была пазвана в списке памеченных городов. Пятого мая царская грамота 
пришла па Вологду. В восемпадцалилетний промежуток между пер- 
вым (1042 г:) и вторым вызывами вологодских икоиников мпогие 
13 иих оказались неспособиыми к новой поезлке п пришлось 
отсылать в Москву других икоиников, пришедишх на смепу старшему 
поколению. 
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7110$ (1660) мая в 2+4 день па Вологле в еезжей избе воеводе 
Никите Костяитиповнчу Стрешиеву. да д’аку Аникию Чистого вологжаня 
носадекпе люди икопописты Филька Павлов, Сепка Акиифиев, Гурка да 
Гришка Атгесвы, Слепка Холусв сказали: велено пасе иконопиетов Вели- 
кого Государя по грамоте сыскать па Вологде и переписать ина лицо 
для высылки к Великому Государю к Москве; и в прошлом во 150 
(1642) году по государеве грамоте выеслапы были с Вологды к Москве 
для их икопипого пиема 'Герептий Фокии, Архин Акинфиев, Матвей 
Гурьев. Агей Автопомопв, Федор Остафьев, Дмитрей Клоков. Сергей Ани- 
симов, ков 'Гарасов, а иыне те иконописцы Терентий Фокин, Архяан 
Акиифиев по твоей Государеве грамоте у пкопиого писма па Вологде, 
в Зпаменском мопастыре, Матвей Гурьев живет па Тотме, Агей Авто- 
номов да Дмитрий Млоков устарели, Сергей Апиесимов отемнел, а кото- 
рые икоппики сверх того есть пи у какого пиема пи где пе бывали, 
потому что стары п увечиы ип писать пикакого писма ие видят и до 
пыпешией Великого Государя грамоты с Вологды разбрелись в мир для 
ради педорода хлебиые, кормитися Христовым пмяпем, потому что люди 
старые и увечные п скудные и должные: то паша сказка“. 

Филька Павлов, Сенка Акпифиев, Гурка да Гришка Аггеевы, Степка 
Холуев седьмого пюпя приехали в Москву и явилиеь в Оружейной при- 
каз. Городовые иковипки допускались к работе после предварительного 
пспытания старшим жаловаииым пконником, который определял умение 
испытуемых словом .00бр“. „Вологодские изурафы“ были назначены 
па „равное письмо“. Гурпй Агеев п Степка Холуев по окопчапип 
работ в Архангельском соборе были отослаиы па Вологду п большие не 
вызывались. Сенка Акпифиев п 1066 г. работал у письма в церкви не- 
рукотворенного Сиаса за Золотой рететкой в Кремле. Филька Павлов 
нисал в том же голу икопы в ц Евдокии Великомучеиптцы в Москве ип 
паказпую икопу ПН. П. Ромапову. Наиболыпий успех имел сын кормо- 
вого икоиника царя Мияхапла Феодоровича Агел Автопомова, работавшего 
в Москве в 1642 и в 1650 году, Григорий Агеев. Григорий Агеев в 
1670 году был привлечеи па работы в знамепитый Коломенский дворец 
царя Алексея Михайловича. В этом году писали „Подволочные доски“ 
п западной части Голомепекого дворца Григорий Агесв был помощни- 
ком Ивапа Салтавова, Пвапа Безмина и Дорофея Прмолаева— главных 
кконииков, покрывавших „священными притчами“ п „травным писо- 
мол“ „подволочные доски" в Коломенском дворце. За работами над- 
сматривал сам Симони Ушаков. Указать на „/10сковские работы“ воло- 
годских икоппиков, копечно, певозможио, так как над росписью Архан- 
гельского собора работало столько икопииков, что роспись эта не может 
быть индиппдуалязирована. Коломенский же дворец в 1767 г. по при- 
казаиию Гкатерииы Второй был разобрап. С внеишего вида дворца снят 
был чертеж, зарисоваи был фасад, по росипеп все погибли. Проме того, 
для выяспепия пндивпдуальных черт работы того пли иного иконника 
в стенописях и на иконах Х\П века постоянно встречается, часто ие- 
иреодолимое затрудпепие в том, что одни и теже фрески, иконы писа- 
лись песколькими мастерами—одпи был зпаменщиком, другой — лпцев- 
щиком, третий—долицевщиком, четвертый--травником. Эта совместность 
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работы обевличивала индивидуальность. В Вологодеком Софийском со- 
боре, в старом икопостаее Х\”И века, который был за петхостью разо- 
брани, а икоим в количестве 32 были переданы в Раменекую Боголвлен- 
скую церковь Грязовецкого уезда, па икоие пророка Гада находилась 
следующая запись: „ета 7195 (1087) году месяца пюни в $ день но 
благословению Гавриила, архиенискона Вологодского и Белолерского, а 
трудивиимися вологодекими пзуграфы Ермолаем и Яковом С'ергнены, 
да Григория Агеева, Федора Григорьева, Семепа Карпова, Петра Са- 
вельева, Тимофея Петрова“. Сиова совместная работа, п невозможио 
сказать, что тот или иной мастер писал. Пекоторые работы, однако. 
молию пайти принадлежащими одному пкоипиику, папример, Григорию 
\Атеслу припадлежит прекрасная пкопа Михаила Архапгела (16$7 года) 
в Вологодекой Поаипо-Богословской церкви; ему зе принадлежит икена 
Ипколы (1695 г.) в Иикулинекой церкви по Кирилловекому тракту в 
45 перетах от г. Вологды. Такие, по существу, случайпые находки ра- 
бот того или пного мастера делают несколько перешительным исследо- 
нателя для окончательного вывода об ппливидуальном умении вологод- 
ских иконникой п о их склоитоети к той пли пной ветви русского ико- 
попиепого пескусства. В Х\’П веке парит уже поздияя москопская школа, 
„Фрязб“, городовые пкоииики пе могли пе поддаться общему потоку, по 
вее же в подпиеной работе Григория Агеева — икопе Михапла Архан- 
гела чувствуется какая-то упорпая, передаваемая из поколения в поко- 
ление прпвязаппость и приверженность к Попгороду, к сго старому 
искусству. Эта черта едва-ли пе является общей для всей икопописи 
севера, для всех поколений северных мастеров. 

Художиик представил Архапгела Михапвла прекрасным юношей, вы- 
шедшим на бой. Все в нем горит, полио силы, молодости, выразитель- 
ности. Грациозный, с хрупкими, кажется дрожащими, живыми крыльями 
они обращен па зрителя. Выпукло, рельефио вырисовывается общий тон- 
кий и красивый силуэт фигуры па матово-золотом фопе, который мер- 
цает какой-то гапиствеипой оживлепиостью. На прекрасном юноше падет 
латы, которые кажется вот-вот зазвепят, так они естественны и так чув- 
ствуется в них металл. Золото лат расцвечено дорожками (оторочками) 
из разпоцветиых камней. Между крыльямп вьется легкий бледио-кино- 
вариый плат. Подкладка плаща (испод) в ярких разнообразных звез- 
дах. Гемпо-голубая, красио-червопная гамма... У иог его наивпо-милые 
облака, такие далекпе от патуры, сгилизоваиные по-новгородеки. Вся 
пхона выполнеиа смело, все доличное сделапо с проницательпой ода- 
репиостью и тщательностью. Гели бы мы пе зпали точной даты икопы 
(1687 год), мы могли бы по многим данпым— краски, рисупок, крылья, 
так хоропю вкомпаповаииые в прострапство, плаш, облачки— отпести к 
более раппему времепи. Во всяком случае в этих чертах сопершеппо 
явственио чувствуется ипспосредственпый отпечаток повгородского стиля, 
живиий в вологодских иконниках. В то же время компаповка самой 
доски иконы, совершенно плохой меч. овальиость п грубая округлость 
лица, песколько укорочениые пропорцип тела-- ие менее явствепио гово- 
рят о других влияниях, более слабых— Москвы п упадочного временп 
вообще в тогдашней иконописи. В создании Григория Агеева довольно 
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показательно отражаются пкопоппеные течения, проходивише по северу 
спачала из Повгорода, иотом из Москвы Все слабейшее, как видим на 
икоие, иприпадлежиг Москве, вее сильнейшее отиосится к Новгороду, к 
местным особенностям, жившим в крови художника, бывшего по проис- 
хойдепию повгородием. Среди работ второй иоловииы ХУ столетия 
икона Григория Агеева, пожалуй, должиа быть отнесена ие к заурял- 
пым. Григорий Агеев дал новый вариант зпобимого и многократно по- 
вторяемого в русской иконописи образа Архиегратпга, вариапт свой, 
глубоко прочувствоваиций. 


Талантливым мастером представляется Срмола Сергиев, работавший 
в 1066 г. в церкви Спаса за Золотой решеткой, в 1670 г. па роспиеи 
Коломенского цвориа царя Алексея Михайловича, Вместе с Григорием 
Агсевым в 1657 году Ермола Сергиев работал пад иконами в пкопо- 
стас Вологодского Софийского кафедрального собора. 3 1639 г. Ермола 
Сергиев ипсал икоиы для церкви Герасима Преподобного в Вологле. 
В 1092 г. Ермола Сергпев ипаиписал по заказу „по обещанию Федора 
Тимофеева Сичуова“ две иконы „образ Господа Вседержителя“ п 
„Воскресение Христово со страстями“ в Поаппо-Богословскую цер- 
ковь. „Воскресение Христово“ наиисапо в сотрудничестве с изугра- 
фами—Петром Савиным, Семепом Кариовым и Яковом Сергиевым, но 
так как первая подпись на икопе Прмолы Сергиева, то иадо думать, 
главная работа пад икопой принадлежала ему. Шкопа „образ Господа 
Вседержителя“ паписана Прмоной Сергиевым единолично. Как образец 
ноздиего „елко!0“ письма ХУП столетия, гораздо более любэпытна 
пкопа „Воскресение Христово“, ие лишениая известной красоты по 
композиции из множества фигур в средием самом большом клейме. В двад- 
цати четырех микроскопических клеймах по сторопам среднпка развер- 
тывастся „рассказ“ событий, предшествующих и последующих Воскре- 
сепию. Одпотоншае и однообразные, красочно-глухпе эти „дополнения“ 
имеют зпачение только, как обрамление квадратпой решеткой средней 
части. Сотни белых венчиков святых с центральной фигурой Христа в 
белых одсяпиях заполиили все пространство, выются извилистыми кра- 
сивыми липиямн сиизу до верху, па переднем плане очень хороши кро- 
хотные колепопреклонениые фигурки женщин. Ермоле Сергиеву удалось 
передать весьма педурно движение фигур и справиться с их распредсе- 
ленпем па небольшом пространстве. Икова „Воскресение Христово“ для 
Юрмолы Сергиева ясио пе бала предметом религиозного культа, она 
была для пего только средством для одпой лиинюей художественной за- 
лачи по комиозиции. По „иелкому пислу“ и по расплапировапию 
простраиства Ермола Сергиев близок московскому иконпику Кириллу 
Улапову. Педуриы красочные сочетания икопы —блекло-золотые. робко 
малиновые и янтариые. 


Из степониепых рабог ХУП столетия сохраиилась в Вологде рос- 
иись (1686—1633 гг.) в кафедральном Софийском соборе, по она еде- 
лапа ие местными мастерами, а приглашениыми икопниками из Ярославля. 


В приходо-расходиых киигах „архисниекуйля двора" паходится еле- 
дующая есовремепвая заииеь: „16$0 г. марта 23 подрядилея ва Вологде 


Вологда. 
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уоосохеь в озсозовавоо ото 





Григорий Аггеев. Икона Михаила Архангела 1687 года в Моанно- Богословской 
церкви в Вологде. 





Вологда. Фреска 1710 г. в Покровской церкви, что в Козлене. 
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Вологда. Икона Воскресения Христова ХУШ в. в Иоанно-Богословской церкви. 


соборную церковь и с алтарем и с пределы подиисать стенным ниемом 
прославец икопопиеец Дмитрий Григорьев сыи Плеханов: ряжено ему 
от того всего степного писма 1500 рублев, дано ему но рядной записи 
паперед 400 рублев. Да сему же икопоииецу [митрию Григорьеву к тому 
степпому ииему дано па покуику гволлья па восемдесят тысяч, 50 руб- 
левх Лихорадочпая работа ярославеких мастеров, роснисавших почти 
миииатюриообразиой фресковой живописью десятки квадратных верст 
в два—три десятилетия, слава ярослапского искусства докатились до 
Вологды. Архиенискои Гавриил, прибывший в Вологду только в 1655 г. 
и пачавший роспись в следующем году, препебрег местными мастерами, 
не доверяя им, и они были донущены лиин, для подготовления степ к 
„писму“. Лаже новый икопостас был сдан по „Порядной записи Троиуе- 
Сершева монастыря бобылям Власу Федорову да Артетию Алексе- 
севу сыну“, между тем как под руками, в Ирилуцком монастыре, были 
хорошие резчики и позолотчики. Через год, в 1657 г., впологодские „изу- 
‚рафы“ были допущены к писаппю икон в повый иконостас. Пад рос- 
писью собора трудился ярославец Дмитрий Григорьев Плеханов с 30-ти 
товарищами. 

Эта первая роспись в Вологде, более ранние иока неизвестны, так 
понравилась архиепископу Гавриилу, что по его указу были „наняты с 
Вологды до Ярославля под них иконопиецев десять телег извощичьих, 
за тое ж их сверхподрядную письмянную от церковных дверей и от 
паперти работу, по договору’ дано от провозу на десять телег извощи- 
ком Куске Герасимову с товарищи 5 рублев, 13 алтыи, 2 деньги“. Со- 
фийская роспись, конечно, только количествелно увеличила ярославские 
росписи, влияя и связывая северное пкопописное искусство с ярослав- 
ским, В ней лишний раз проявилось смелое творчество приволжского 
города, блеспула яркпм светом ярославская фантастика с ее апокалииси- 
ческими преувеличепиями и, быть может, загорелись некоторые пояса 
росписи притуменными голубыми и желтыми красками, ныне оконча- 
тельно поблекшами. Более или менее неиспорченными являются лишь 
несколько кусков в алтаре, в левом д‘якоинике („//иршество Ирода“, 
„Усекновение“, „Иже херувимыи тайно образующе“), па, сводах пеко- 
торые „Праздники“, „Пророки“ и „Праотцы“ в куполах. Роспись по- 
казывает Дмитрия Плеханова хорошим мастером, усвоившим приемы 
ярославского искусства, но его художество лишено вдохновенности. Если 
сравнить лучшую его композицию, наиболее сохрапную п столь люби- 
мую ярославекими иконниками „Пиршество Ирода“, а также весь цикл 
жития Иоанна Предтечи в Толчкове в Ярославле Димитрия Григорьева 
с одпоименной композицией, то мы увидим, пасколько автор последней 
превосходил Плеханова выдумкой, обдуманностью иллюстрации, расста- 
повкой фигур, как он изящно, сильно и незабываемо передал ппр, стол, 
как бы пригнетаемый безчисленными чашами, бокалами, вазамп, боковые 
фигуры прислужниц, выносящих и вносящих явства--роспись Нлеха- 
нова сравнительно неуклюжа, скучна, отмечена упрощенным сухим пе- 
репначаньем образца. Душа художника, быть может, даже горела над 
этой росписью, но не во властп мастера было передать это горение -- 
его средства изображения, видимо, песоответствовали замыслу. У проще- 
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пие иллюстративпых ярославских росписей Плеханов проявил повсюду. 
Но его собственные композиции не стали от этого монументальными, 
яспыми и убедительными, В них меньше фигур, беднее обстановка ком- 
нат, беднее архитектурный пейзаж фонов, но ни главная мысль компо- 
зиции, ни правда художественная не увеличились от этой причины, пбо 
кисть Шлеханова пэ отличалась силой и выразительностью линии, у него 
ие было глубокого попимания природы красочных сочетаний: он был 
только хороший, добросовестлый мастер-ремесленник. 

После Софийской росписи в Вологде пастуцил двадцатилетний про- 
межуток, но безусловно Софийская роспись оказала крупиейшее влияние 
па местпых мастеров, побуждала их к творчеству и подражанию, кото- 
рое и проявилось как-то сразу, бурно, одновременно в трех росппсях 
вологодских церквей-—Димитрия Прилуцкого на Наволоке, Покрова на 
Козлене и Иоанна Предтечи, что в Рощепье. Все это росписи начала 
ХУШ опека (1709—1717), но, конечно, они должны быть без всяких 
оговорок отнесены и по своему духу и по исполнению к последией чет- 
перти ХУП столегия. Художиик, росписавший маленькую церковку Ди- 
митрия на Наволоке, пользовался ярославскими образцами и училея по 
роеписям Плеханова, по он пе только подражал, не только усваивал, 
оп не овладел полностью умением ярославского искусства, но прибли- 
зился к нему, проникся духовпым миром своего учителя и пытался вы- 
разить свое самобытное мастерство, свое лицо в отступлениях от „Яро- 
славскоо канона“. Вот его „Страшный Суд“ на западной стене церк- 
ви—и вот одноименная тема в "Троицком Костромеком соборе, у Рожде- 
ства в Урославле, в Ростовской церкви Сиаса „на сенях“ п в Ромапопо- 
Борисоглебеком Престовоздвиженском соборе. Общая по духу во всех 
перечисленных церквах фреска „Страшный Суд“ сделана у Дмитрия 
па, Наволоке с болыпими изменениями, переработана, получила новые 
детали. Апокалипсический странный зверь, изо рта которого выходит и 
извивается огромный кольцевидниый змей с причудливой головой; кры- 
латый д‘явол с Иудой в руках, сидящий на звере с подиявшиамися „дё- 
боли“ волосами; муки блудниц, чародеев и т. д. являются, несомненно, 
созданиями собственной фантазии художника, полным претворенпем за- 
иметвованного. Пускай эти волоса „0ыбол“ вызывают улыбку у зри- 
геля, однако, эта наивпая н непритязательная выдумка придает росписи 
какую—то острую выразительность, бросает ласковый свет на безымен- 
ного художника, так проето, с усмешкой подошедшего к тревожной теме. 
Ярко и сильшо, грубо дан чистый красный клубок огия в аду, так зло- 
веще озаривший незабываемого зверя. Эта яркость, резкая красочность 
непозможна в ярославских, костромеких и ростовских роспиеях, препму- 
щественно, выдержапных в гамме желто-голубой, бледио-серой, темно- 
красной и проч. Той же примитивной зоркостью отличается „Сусанна“, 
вгиенутая в угол северо-западиой степы. С каким увлечением, как пе- 
прихотливо, забавно рассказана красивая страница библии! Эти стоящие 
на коленях „соблазнители“, хитрое лицо Сусанны, незатейливый сруб 
водоема, удивительно своеобразно привязапные к дереву „старум“, эти 
исключительно смешные, пухлые камни, прильнувпше к бедру „старуа“— 
спова говорят о благодушиом художнике, в котором чувствуется дере- 
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венекая пепосредетвенность, юпошеская пеумелость—и в то же время 
отиечаток пеповторениого своеобразия. В этих отетуиплениях, главиым 
образом, и удалось художпику выразить свои вкусы, самобытное даро- 
напие и свое искусство. Несколько лишних дополнительных образов, 
милых и примптивных картип - вот наследие одпого из скромпых безз- 
пменпых мастеров, которые всегда, во псе эпохи творили наряду с боль- 
шими и влияюншми художиипками п, тем самым, служили едипой кра- 
соте. Великие создаппя пскусства всегда бывают окружены соимом более 
скромиых п меньтах созданий, которые служат как бы оправой самым 
блистмощим и блиетательным самоцветным камням искусства. Такое по- 
ложепие заппмает Димитриевская росинеь по отпошепию к поздиим 
ярославским, костромским и росговеким росписям. По опа нужна, как 
нужен каждый мазок в картине, нас очаровавшей. 

Покровская роспись самая живописная и, может быть, мепыпе всех 
спязанная с ярославским искусством. Художник, росписавший Покров- 
скую церковь, любил краски, красочные сочетания, заглутенные пере- 
ливы темперы, блеск и певучесть красотиой гаммы, Гаких задач не ста- 
вили себе ни Плеханов, ни художники - росписыватели Дмитревской п 
Предтеченской церквей. На западной стене мы видим сидящего под бал- 
дахином царя, приговоривающего Дионисия к смерти. Маленький кусо- 
чек росписи, по как он хорош именно своею живописностью, сочетанием 
нежного тона малинового балдахина, цвета старой бронзы трона п темно- 
синего, с лиловыми цветами п узорами парского одеяния! На северной 
стеие приятно живописное мастерство одной росписи, также повествую- 
щей о мучениях какого-то святого. На вопнах, бичующих его, так хо- 
рошо напнсаны медные латы, так опи горят и свегятся особым металли- 
ческим блеском; наблюдает за бичеванием всадник па белой лошади под 
золотистым зонтом, который держит над ним прислужник... Робкий, ли- 
монный фон, латы воинов, белая лошадь, золотой зопт, синяя одежда 
мученика сливаются в какую-то удивительно истомленную полуденную 
гамму. Однообразные красочные сочетания, препмущественно, золотые, 
синие, бронзовые, лиловые, столь любимые Покровским мастером, только 
изредка перебиваются малиновыми пятнами п переливаются изумрудом. 
Этот определенный наклон, выбор определенных красок говорит, несо- 
мненно, о сознательном желании художника, а отнюдь не случайном 
соединепии красок на палитре. Покровский мастер был внимательным 
к цвету, к его тонкой и капризной природе. Художник, работавший в 
Покровской церкви— „старовер“, ибо его отношенпе к цвету напоми- 
нает отношение к цвету иконников Х\’] века. Некоторая архаичность 
чувствуется во всей росписи Покровской церкви. Художник не богат— 
у него две-три темы, но он проникся ими, сжилея с любимыми образа- 
мп. Несколько мазков кисти, ни одной не нужной подробности, только 
основное, главное. Оттого так скупы его „Арещение“‘ „Блаовещение“, 
„ Гайная вечеря“, „Троица“. 'Гакой религиозный подход к теме переносит 
нас к ХУ] веку, конечно, в условиях уже новой техники. Этот странный 
запоздалый мастер по своему дутевному склалу п вастроению чуждый но- 
вому времени, этот „старовер“ дал нам несколько росписей, в которых соче- 
тались сильная живопиеность, ясиость композиции и даже мопументальпость. 
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'Гак неожиданно иприхотлива дорога искусства, виезаппо отклонив- 
шаяся в сторояу маленькой тропинпкой с определенного уже „западно!о“ 
графического паправлепия, чтобы вспыхнуть еще раз „по-старому“, 
чтобы папомвить о позабытой древией красоте. И как иленителен этот 
пережиток! Разве ие залит тихим радостиым изумлением лучезарный 
„Вход Гогподень в Иерусалим“ на юго-восточпом парусе? Близко, почти 
физически близко художиик переживал` это событие. „Вход Господень 
в Иерусалим“ по композиции, собственно, заимствованное произведеппе, 
почти повторение прекрасной одиоименной иконы ХУ] столетия москов- 
ской школы из собрания И. С. Остроухова в Москве. Но если Покров- 
ский мастер воспользовался чужой композицией, то в цвете он весьма 
отдалился, сохранив от Остроуховской иконы лишь единственное пятно - 
белую ослятю. Золотые сканы, белые здания Иерусалима, пебольное зе- 
леное деревцо, белые юноши, бросающие па пути осляти плащи, густая 
толпа, выходящая из ворот, безкопечиая и живая и, наконец, Христос 
в спетло-синем одеянии — сочетаются в праздничную, высоко-лприческулю, 
солиечиую гамму. Преобладание белого ивета, чуть расцвеченного мато- 
вым золотом и светло-синим пятном одежды Спасителя, вызвало впечал- 
ление солнечиого мириого дня, придало ему терикую выразительность; 
но в то же время п подчеркнуло всю тайную грусть белого символиче- 
ского цвета „Тайная вечеря“ уже вся тревожна. Горит п пугает крас- 
ная степа жилья, прорезанная окнами, в которые льется вечерний за- 
думчивый свет, емутны и таинственны малиново-голубые одежды учеип- 
ков. В „Распятии“ творчество мастера вылилось в широкий, как бы 
размахнувшийся по южному споду огромный крест с темным апригзож- 
денным телом. У подножия склоненные горем фигуры, полные покор- 
ности, примпренности, равподушная, скучающая стража, а там дальше, 
па заднем плане, серые здания с желтыми крышами, подчеркивающие 
вечер, закат, ущерб, смертельный педуг, проникающий щемящей печалью 
всю эту росипеь. Интересно „Арещение“. Большая радость для глаз — 
темно-синие волны клубящегося Мордана, коричневое тело Христа, такое 
тонкое, изящное и удлинепное в пропорциях. 

Полны ласковости п вежной улыбки простое „Блаовещение“ И 
„Христос среди учителей“. Прельщает на восточной стене все мягкое, 
все из червонного золота „Преображение-. Как будто бы художник 
хотел в этом разликовавшемся золоте „Преображения“ рассказать о соч- 
постп п изобилии плодов, о пышности созревших полей, о тайие вечпо 
рождающей природы и о радостиом завершении земных страданий 
Ипсуса. Окпдывая взором эти работы художника, так ясно слышишь 
его тихую постушь под сводами скромиой маленькой церкви, приютив- 
шейся па окраппе города; так становится ионятно его благородное уми- 
ление; несложный, но высоклй душевный строй; таким ровпым и теп- 
лым огнем зажигается его росиись, ее краски, неожиданио загоревишеся 
в бедное художеством Петровское время. 

Полная противоположность по духу и по стилю Покровекой рос- 
писи роспиеь в церкви Иоапна Предтечи, что в Рощенье. Некоторое 
сходство между иижишми поясами росписей в Покровской и Предтечен- 
ской церквах об‘яеняется, конечио, ипроисхождевием из одного и того же 


генеалогического дерена— ярославского искусства, одновременностью |ос- 
носей и духом премени, пабежать влияния коего невозможно. Во веем 
остальном росписи противоположны. Иредтеченекая роспиеь ясно пове- 
ствует о даровитом мастере, сильно проявившем свою ипдивидуальность, 
свои вкусы, словом, все то, что оргапилует своеобычпую душу, что при- 
ияго называть духовным миром художника. Пеобыкиовенпая смелость, 
дерзость, отвага, жизперадостность, шумливость, говорливость, какое-то 
„ЯЗЫчесв0“, „светскость“ так и бьют струей пз каждого кусочка 
Предтеченской росииси. Даже поеле смелости поздних ярославских рое- 
ниесй, как-то исе же иепривычно видеть оглушительный гротеск, „Кур“ез“, 
„кощунство“ Предтеченской росписи. Вот па запалиой стене пляшет 
„русскую в присядку* Саломея; тут ме стопт па колепях туловище 
Ноаниа Грестителя без головы с льющейея из шеи алой струей крови; 
вот Предтеча во власянице обличает Ирода, облаченного в одежду ви- 
заитийских императоров; вот Саломея в одеяпии русской бопрыиши по: 
дает Продипаде усечепную голову Предтечи; вот на северной стене (му- 
чепия апостола Матфея) „Мучители“ самым откролпепным образом ии- 
нают апостола: тут же разбегается воии с огромным копьем по направ- 
лению к кресту, на котором изнемогает святой, и пронзает его; или вот, 
пакопец, лихо вскинут на отмашь меч, гоговый упасть на шею апостола. 
такой неудержимый и неумолимо вознесенвый. Эти „Кур‘езы“, „дер- 
зости“ придают роеписп удивительную жизненность и выразительность. 
Веселый, светский мастер, общительный, легкомысленпый он весь захва- 
чен был жизпью, сопременным, мпогосложной путаницей бытия, все для 
него только художественный материал, который поможет рассказать ему 
быстро и легко равио великий факт п целый цикл апокрифических ска- 
заний и легеид. Чувствуется папвное лицо художпика— здоровое, свс- 
жее, с бесстрашиыми глазами. Ему чужда та религиозная мистика, ко- 
торая пногда блеснет у ярославских мастеров п в Покровской росииси. 
Он весь в „Лииру“, сочный, неудержимый, полнокровный. П его душа, 
смелая и пеудержимая, отражается па этих стенах. Все росписи в не- 
обыкповениом движении, это городская улица, шумливая п безпокойная, 
это как бы символ вечно трепетной, торопливой жизни, это круговорот, 
хоровод фигур, живая карусель. игра круглых, прямых, спутанных, за- 
путанных, перепутанных линий, положений п поз. Общее зрительное 
виечатление от Предтеченской росииси получается какое-то чуть растре- 
панное —слишком много в ней движения и суетливостп, слишком пере- 
вилось безконечное кружево линий. Но мастерство, одаренность. боль- 
цюй вымысел, заставляют забывать о некоторых недочетах общего впе- 
чагленпия. Когда в полдень, в шарокие (попорченные\ окна церкви загля- 
дывает солнце, то вся роспись как-то особенио оживает, становится еще 
более изящпой —п невольно хочется тогда сравнить ее с тончайшей че- 
ганкой старипы или живописью по хрупкому. нежному фарфору. Гихие 
погашенные краски в расчищениом нижнем поясе —темяо-голубые блики 
одежд, бледпо-желтоватые деревья. скалы, дали, вся эта непередаваемая 
матовость темперы ясно говорят. как хороша была первоначальная рос- 
пись, пе замазанная вульгарной синькой и позолотой в 1357 году. 
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Как интересна эта сидящая „Невеста“ из „Песни песней“, вся про- 
пизанная радостным ожиданием. Светло-зеленые столбы трона, малипо- 
вая подушка, темно-голубые одежды соединились в певучую, торжествен- 
ную гамму. Немного выше „Невесты“ привлекает внимание „Соломон“, 
сидящий на троне с курьезпой большой книгой в руках. Сколько вы- 
думки в этой широкой, каменной лестнице, ведущей к царю, в этих 
страпных и зловещих львицах, поместившихся по обоим сторонам лест- 
ницы и протянувших лапы! За „Соло0/и0но.“ открываются аркады дворпа, 
наполненные янтарным воздухом, свежестью, такие легкие и тонкие. 
„Пляска“ дочери Иродиады вся залита каким-то розовым терпким све- 
том. Кажется, будто предвещает ои близкую грозу, злое дело. 

Художник, представивший пир в таком освещении, подготовлял 
последний эффект картины —алую кровь, лыощуюся из обезглавленного 
Предтечи. Само „Усекновение“ удалось художпику выразить очень про- 
сто и трогательно. Тело Предтечи, выдвинутое на передний план, охва- 
ченно смертельным томлением, вялое, изнеможденное, падающее, властно 
свидетельствует об основной тревожной теме этой росписи, а все осталь- 
ное только усиливает зловещее виечатление-—эти юноши-музыканты, эта 
стража, этот высокий бревенчатый забор, напоминающий скорее трубы 
оргапа, чем заостренные бревна старо-русских крепостей, кои тут, пови- 
димому, хотел изобразить художник. Очень мила групиа „всадников“ 
па северной стене. Есть что-то острое в гордо посаженных ваездниках, 
грациозно выступающих конях —белом и вороном—и в развевающихся 
за спиной всадников легких летящих плащах. Хороша роспись на юж- 
ной степе, посвященная известному сюжету „Взбранной воеводе“ —за- 
бавная лодочка, воины, темно-голубое волнующееся море и тяжело на- 
клонившаяся над ним белая орифламма. В алтаре останавливает внима- 
ние фреска „Несение Креста“. Снова и снова мы видим счастливо най- 
денные положения, легкость композиции и выдумки, не оставляющих 
художника ни на одну минуту, переполненность и многоликость ее. 

Вот „Дни творения“. На зелени лугов встали мощные голые фп- 
гуры прародителей, золото-коричневые тела их удивительно жизненпы, 
веет от них как бы палящим скаром, восточной экзотикой, солнцем, пло- 
доносностью и вечной тайной рожденпя. Прельщает „Изинание“. Безу- 
тешная фигура Адама, согнувшаяся под тяжестью „1реха“, страдальче- 
ски сжатое руками лицо, полная безвадежность „возврата“, непопра- 
вимость случившегося—и рядом упитанное тело Евы, знойное, греховное, 
прекрасное, обратившееся к Адаму. И как последний аккорд—наступа- 
ющий по пятам грозный Авгел. Радует глаза мирная красочная гамма 
„Блаюовещени “: так прекраспо, звучно сочетание малинового запавеса 
с светло-синей одеждой Богоматери и темно-зеленым фоном. За редкими 
неключениями, вся Предтеченская роспись достойна подробного описа- 
ния и иселедования, как прекраспый образец безыменного творчества, 
вполне самостоятельного, воспптаниого на исходе великих традиции 
прошлого — как завершение неизбежного уклона русской стенописп, па- 
‘чавшегося в Х\УП веке в связи с „земляными“ влияниями запада в 
мирскую, светскую и бытовую живопись. Предтеченская роспись является 
доказательством сильпого влияния запада, быть может, впервые сказав- 
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шегося с такой властноетью и нокоряющей силой. Мы видим но цей, 
как измепилея впутреппий мир художника и как далек от него духов- 
ный мир ярославского изуграфа, еще недавно передавшего ему свое ма- 
стерство. Разрыв случился — старая Русь умерла. Нришло повое время, 
появились повые вкусы—и Предтеченекая роспись есть первый гими 
новой емепе, первые истоки светской живониси, зародившейея на ущер- 
бе старой красоты. Опа— кажется единственная в своем роде по жизне- 
радостиости во всем русском икопониспом искусстве. [е едипствениость — 
подпимаег се художествениую цеипость. Предтеченская роспись — чудсс- 
пая декорация вся пропитапиая солнцем, радостью, веселым и благодуш- 
ным миром, отдыхом, полнотой молодости и свежестью северных пагор- 
пых лесов. 

'Гак волею и капризами судьбы, в Вологде в коние ХУП века и в 
начале ХАИ во время ее быстрого превращения в захолустиый, забро- 
иепшиой городишко (при Петре Первом великий северпый путь, лежав- 
ший к „Орхашельску-городу“ через Вологду, стал замирать с откры- 
тием Балтийского порта) началось какое-то странно-торопливое каменное 
церковное строительство, вспыхнула неожидаино художественная жизнь, 
отразившаяся в появлении четырех церковных росписей. Время, измен- 
чивые вкусы поколений достаточно исказили первоначальный вид рос- 
ниеей, по всем по ним прошлась рука поновлений, но все же многое 
сохрацилось, сохранился общий ансамбль роснисей, их дух, их мастер- 
ство, наиболее пострадали первопачальные тона красок, При первом же 
вагляде па росииси вологодеких церквей приходят на мысль ярослав- 
ские, ростовские, костромские и ромаио-борисоглебеские росписи. Тех- 
пические навыки, выработавшиеся там в ХУП веке, полностью отрази- 
лись в памятниках вологодского искусства. Наиболее характерные приз- 
наки ярославского искусства— дробность росписей, их многопояеность, 
тысячи квадратных аршин исписанной поверхности—в вологодских цер- 
квах даже увеличиваются: в Дмитриевской крошечной церковке—пять 
поясов, в Софийском соборе— шесть, в Иоанио-Предтеченской— семь, у 
Покрова на Козлене— целых восемь. Росписи стиспвуты, насыщены, пе- 
рецолнены сотпями действуюних лицр-—людей, оленей, овец, лошадей; 
па фопе обычно архитектурный пейзаж, забавные и нередко красивые 
здания в стиле готики, ренессанса, классики— терассы, беседки, навесы, 
навильоны, гроты и т. д. Вологодекое искусство уже не звало и не по- 
нимало языка искусства монументального, торжественного, чуждалось 
строгих и стройных композиций, оно насквозь иллюстративно, многооб- 
разно и многолико. Разделяет оно с ярославским искусством (важней- 
ший внутревний признак) и малое, сравпительно, чутье к цвету. Даже 
более того — графичность, жизнерадостная светскость в религиозных ею- 
жетах (не смотря на страиную апокалипсическую петровщину) являются 
тем нсвым, что вологодские росписи виесли в историю русской живо- 
писи. Помимо пепосредственпой связи с ярославскими росппсями раесмо- 
трение вологодских росписей позволяет установить в них заимствовап- 
ные сюжегы из западной библии Нискатора 1659 года. Несколько лет 
пазад Академия Наук прпобрела в Вологде один такой экземпляр биб- 
лин Ппскатора с захватанными и порваивыми краями; такой же экзем- 
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пляр находится в соборном Устюжеком древнехранилище. Быть может, 
по этим листам и работали тогдашние вологодские мастера. Любопытно 
отметить —с какой тщалельностью, но и критикою, учились „в010100- 
ские изурафы“ у ярославских мастеров, и как использовали влиятель- 
пый первоисточник ярославского искусства—Пискаторовскую библию. 
Госнись на западной стене Предтеченской церкви „Христос с невестой“ 
повторена четыре раза, и всякий раз по новому. Сюжет взят из биб- 
лип Цискатора. Одноименная роспись находится в Ярославской Иоанно- 
Предтеченской церкви, что в 'Голчкове. Вологодская роспись переви- 
мает черты 'Толчковской и повторяет некоторые места Пискаторовской 
гравюры и затем отступает от обеих, давая своеобразный архитектур- 
ный пейзаж, интересное дерево с тонко выписанными листьями и соч- 
ными плодами, напоминающими яблочки Лукаса Кранаха на Эрмитаж- 
ной „Мадонне“, чудесное пышное платье „Невесты“ и драгоценную ко- 
ропу. В Покровской церкви использование библии Пискатора п ярос- 
лавских росписей заметно в „Страшном суде“, но © неизбежными от- 
клопениями в самобытность; также в ц. Димитрия Прилуцкого в „Су- 
санне со старцами“, „Страшном суде, где видим меньшее отклонение 
от образцов, но все же вполне ясное своебразие 

И так „волоодские изурафы“ восприняли не только самое ярос- 
лавское искусство, претворившее в себе столь талантливо западные вли- 
яния через библию Пискатора и иные западные „кунш/ы“. но и сами 
черпали в тех эже источниках. Они сохранили неприкосновенными не- 
достатки приволжского творчества, но может быть, и некоторые его до- 
стоинства, а в росписи Предтечевской церкви пошли дальше. Позднее 
вологодское художественное оживление как раз совпало со временем 
гибели древне-русского искусства живописи, как такового, и тем самым 
оно должно возбудить особенно усиленное внимание. Главная заслуга 
безыменных вологодских художников была в том, что они общими уси. 
лиями выявила „Необщее выражение“ вологодского искусства—по кры- 
латому слову поэта Е. Боратынского —или, как мы уже приводили ста- 
ринную поговорку—проявили местный „Норов“. Если художественно 
ценно в искусстве, главным образом, только то, что найдено художни- 
ком, а пе повторено, ип требовапие своеобразия есть непреложный каноп 
искусства, то вологодекие росписи весьма примечательны п по просто- 
душному одушевлению мастеров и по мастерству, несколько своеобтч- 
пому, деревенскому, даже чуть лубочному, но остро и терпко волную- 
щему современность и современников, Вологодские мастера ириняли 
последний вздох когда-то пышного п великолепного искусства, вологод- 
ские мастера пашли последнюю заключительную ноту многотумной п 
единственной симфонии, которая когда-либо звучала в мире, и имя ко- 
торой было—древне-русская живопись. Великое национальное искусство 
живописи, возпикшее впервые, как напиональное, в Великом Новгороде 
в ХШ веке, к началу ХУШ столетия закопчило свой круг, последова- 
тельно обошло Москву, центральную Русь, окрайны и умерло почти у 
истоков, в городе, бывшем ко! да-то сторожевым постом ближне-северной 
новгородской пятины. 





Вологда. Роспись купола 1717 года Иоанно-Предтеченской церкви, что в Рощенье 





Вологда. Роспись северной стены 1717 г. Моанно-Предтеченской церкви, 
что в Рощенье. 





Вологда. Роспись стен 1710 г. в Покровской церкви. что на Козлене. 





Вологда. Роспись стен 1717 г. в Иоанно-Предтеченской церкви, что в Рощенье. 
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Кроме пологодеких степонисей есть стенопиеи в Сольничегодске, 
сопершенио погублениые реставрациями и стенописи в Великом Устюге, 
так-же пе убережениые от злосчастпой реставрационной волны, катгии- 
шейся по России но второй половпие ХТХ столетия. Велико-Устюжская 
роснись, сделаниая в Х\УИ столетии, существенио ие отличается но духу 
и стилю от росписей вологодеких и только ипсполиенл с оттеиком мест- 
пого колорита. 

Почти ипесомпенио под штукатуркой пекоторых монастырских хра- 
мов, папример, Прилуцкого монастыря ждут появления па свет от руки 
будущих более культурпых поколений роспиен ХУ столетия и, не бел 
пероятил можно сказать, даже первой половины Х\”] века. Слепониеей 
более рапиих па севере ие может быть, ибо па севере не было камеи- 
пой стройки до конца Х\’ столетия 

Что же касается икои, то только вследствие недоступиости иссле- 
довать запыненные, заолифленные, записанные икопы в храмах, пель- 
зя определенно отвести северу в русской иконописи важное место, по 
опо как-то предчувствуется, предугадывается. Случайное посещение лю- 
бой северной цезкви, в городе ли, в деревенской ли глуши, невольно 
укрепляет эту догадку: за темными ликами скрыты работы древних икоп- 
пиков Х\’и ХУ столетий, работы повгородских школ. Древняя повго- 
родская пятина, в Х\М— ХУТ столегии пмевшая уже множество церквей, 
как бы количественно превышавших само тогдашнее население, не могла 
пе пользоваться новгородскими иконами. Даяе самые „новейшие пан- 
пелейтоны“ владимирских богомазов или неуклюжие образа местных 
современных икопописвых мастерских порою. внушают надежду— подо- 
зрение —не написаны ли они на древнем осповании? С записями происхо- 
дили самые дикие курьезы. В Вологодской церкви Иоанна Богослова 
при расчистке иконы „Воскресения“ оказалось, что под ним раньше на- 
ходилея образ „Слас ярое око“. Что же следует ожидать от тысячи икон 
на севере, если бы возможно было когда-либо такое грапдиозпое и от- 
ветственное предприятие. как массовая расчистка икон, удаление окла- 
дов с них на веки вечпые? Эго был бы праздник искусства. Пред нами 
восстало бы древнее совершенпое искусство, подлинное, пускай не со- 
хранившее первоначального вида в целом, так как как бы мастерски не 
составлялись древними пкопниками краски, записи пе могли несколько 
не просочиться в древнюю живопись и не исказить ее. До расчистки и 
только расчистки, без совершения пового варварства — стилизованных 
подправок ‚0д старину“ ученых и образованных совремелшых рестав- 
раторов, всякое исследование и пзучение может быть только элизодиче- 
ским и счастливым случаем, с преобладанием пнтуиции над фактами. 
Пока доступны рассмотренпю, болышей частью с предположительными 
выводами, единицы, десятки икон и редкие ансамбли иконостасов. 

Благовещенский собор в Сольвычегодске, ие смотря ‘на то, что и 
эта святыня искусс‘ва, колыбель строгановской школы иконописи, не 
уберегся от дерзостной руки безвкусных поколений, хранит в своем пко- 
ностасе превосходные иконы конца Х\'] столетия, не говоря уже о пер- 
лах „строановскою письма“ ХУП в.. Чудеснейшая икона Благовеще- 
вия— одна из изящнейших и удивительных икон, может быть, всей рус- 


ской икопониси, пропитанпая певучим и торжественным настроением, 
живая и вдохновепиая, украшает тябло местных икон Благовещенского 
собора. Дорогое и близкое душе русского икоиника событпе евангель- 
ской истории— явление аигела Богородице, благовещение его, вызывав- 
шес мирный, и кроткий красочный отзвук в сотне русских икон, уда- 
лось в названной иконе как-то особенно полно. На двух сюжетах рус- 
ской иконописи — Преображении и Глаговещении неслучайно, конечно, 
отразилась вся ласка п пежиость, весь гармоничный строй сердечного 
воодушевления древних мастеров. С этой стороны, всем остальным об- 
разам иконописи — грозным „орниИ’, небесным силам“, как противо- 
положение надо поставить тихпе, радостные, земные образы Преобрах:с- 
пия и Благовещения. Как символично и глубоко существование двух 
стихий в русской икопописи-—зловещей и радостной: Благовещения ип 
Распятия, Распятия и Преображения! Особенно хорош в рассматривае- 
мой иконе стройно-стремительный крылатый ангел с улыбкой прибли- 
жающийся к затаившейся пвосторженио сосредоточенной, спушающей до- 
рогую весть будущей Богоматери. ивоиисное пятно-— белые четки, спу- 
скающнеся с шеи апгела и ниспадающие ниже колен. Вокруг средника, 
среди драгоценной басмы, многочисленные миниатюрные клейма „3ем- 
ных дней“ Уриста. Пкопа паипсана лучшим Строгановеким иконником 
Пазарием Истоминым, сыном Савпвым в 1622 году. Другая икона „6бБла- 
овещения“ с латой 1558 года более слабая, может быть, записанная. 
Еще большей художествениой ценности икопа „Николая Уюодника* 
в Глаговещенском соборе. Огромно-глазай Микола пзображен до плеч. 
Грозно и жгуче глядит оп перед собою, произает своими умными, да- 
лего видящими глазами, приковывает к себе и внушает чувство какой- 
то невольной боязпи и жути. Огромная голова с подавляющим открытым 
огромпым лбом, огромные глаза, седая кужлявая бородка... Вся эта. 
фактически небольшая икона, безподобного рисунка. Сравнивать ее мож- 
но, именно, по рисуику и массам головы с изумительным Спасом Эмма- 
пуплом Х\’ века Рогожекого кладбища. В трактовке лица п композиции 
головы чувствуется связь с „Николой“ мастера Диониспя ПЗ Ферапоп- 
товской росписи. Время создания этой иконы определять следуег также 
кажется пе поздиее Х\’ столетия. Для ХУП века она слишком связапа 
с повгородскими приемами п техникою мастерства, в этом веке доста- 
точно растрачепиыми и утеряниыми. Во многообразном ип многоликом 
Пиколе русской иконописи, Сольвычегодский „Никола“ является не пов- 
торительным образом, создапиым предшествующими мастерами, а совер- 
шенпо новым, евопм, найденным безымениым даровптым художипком. 
Этот мастер связаи е луиними иконониеными школами, учился от пих. 
приобрел мастерство—и затем сотворил самобытное и незавиепмое, свое- 
личное пропзведение, „Никола“ Сольвычегодский настолько интересен. 
настолько из ряда воп пыходяпие веем своим чудесным обликом, ори- 
гипальностью, ипдивидуальностью, что оп кажется ие пмеет себе ипка- 
кого мало-мальски подобпого Ииколы ип в одном лицевом икопоипеном 
подииниике, В песомпениом родегве, в самом ближайшем „Никола“ 
Сольвычегодекий паходитеи лишь © реской „Николы“ Дпописия в Фе- 
рапонтовом мопастыре. Сильнее всего в обоих Николах удалось масте- 
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рам выразить и подчеркиуть икопографически их русское происхожде- 
пие, их пациопальный, русский тии. Таким, именно, серьезным, ревии- 
вым, строжайшим, горячим и самостоятельным ереди всех русских угод- 
пиков, по представлению древней Руси, должеп был быть Никола зим- 
изй и Пикола вёшиый земли русской. 

Какое убийственпое различие между „/ИКОолой“ и почти рядом па- 
ходящейся иконой „Вседержителя“ с молящимися и прииавшими к 
погам его Соловецкими чудотпворцами— Зосимой и Саватием, „Вседержи- 
тель“ Благовещенского собора неразрывно связап с Ушаковским „Все- 
держителел“ Троицкого собора Троице-Сергиевской лапры. Будиичный, 
слшиком житейский, серый, безвдохповениый, бессодержательный, как 
бы связанный в своем движении, застывший, позпруюний, смущепиый 
пый человек. 5езвыразительный образ, ие вызываюний ипкаких согла- 
сованных чувств в душе ни своей композицией, пи красками, пи всем 
свопм „доличныл “, написанным довольно тщательно, с присущим стро- 
гановским мастерам умением изображать „Околичности“. Разве только 
одежды „Вседержителя“ на минуту привлекут внимание мягкой и топ- 
кой живописью. „Никола“ Сольвычегодский сравнительно с такой ико- 
цой, как „Вседержитель“, буквально потрясающ. 

Изыскано прекрасная икопа „Ивана Воина“ в Благовещенском со- 
боре, заросшая драгоценным чекапным окладом, закрывшим ее фон. До- 
вольно распространенный среди Строгавовских икопников ‘тии, далеко 
пе лучиий, но как лишний мазок строгацовской миниатюрной живописи, 
важный и привлекательный. Очень хороша приветливо-ласковая, вели- 
колепно нарисованная с прильнувтим щечкой к щеке Богоматери мла- 
денцем—икона „Божией матери“ в рамке из иятнадцати круглых крэ- 
сочных медальонов со святыми. Икона „Донской Божией матери“, 
писанная строгановским иконником Истомою Савипым ино обещанию Се- 
мена Аникиевича Строганова во второй половине Х\” столетия донол- 
няет общий ансамбль изумительного Благовещенского собора. Соедини- 
лись тесно п дружно ХУГ и ХУП века. Наверное, среди записанных 
пкон, а таких много в соборе, живут под вскипевшей олифой иконы 
ХУГ века, бывшие вкладами Строгановых после окончания в Х\ сто- 
летии постройки Благовещенского собора. Если в знаменитом соборе, 
привлекавшем внимавие к себе еще в первой половине ХХ столетия, 
положим, интересовавшем тогда более с исторической точки зрепия, как 
соборе знаменитых людей Строгановых, многое из иконописи искажено 
п изувечепо бездарпыми потомками, а степопись, сделанная иа рубеже 
1600 года иконниками Федором Савпиым да Стефаном Арефьевым с то- 
варищи, совершенно погублена, то, чго же можно ожидать от глухих 
мест все еще до сих пор остающегося девствениым севера. 

Вологодские „боомазы“, работавшие в последние сорок -— нятьде- 
сят лет па севере, рассказывали, что чрез их рукн прошло множество 
икон, присылавшихся повсюду из уездов для очистки и поновлеиия, 
чаще для переписки скрывшихся под быстро чернеющей олифой ликов. 
Один старик „б01041а3“, недавно умерший, чистосердечно говорил, что 
нкоп было не мало подпиеных, надписи не поддавались ирочтеиию. При 
подправке иконы, эти „подписи“, всего меньше интересовавшие „б010- 
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маза“, обыкиовеппо стпрались, з лучшем случае — замазывались Уди- 
витеньная крепосгь древиейшей живописи, ее сопротивляемость, что из- 
вестпо по рас'пиценным в последнее деслтилетие новгородским иконам, 
выходящим из-под записей в совершенио почти петленном виде и сох- 
ранности, позволяет падеятся, что пе все окончательно и павсегда по- 
гублено этими местными „Неволоными“ варпарами. Больше всего и уси- 
лениее „Подправлялись“ икопы монастырей, пбо в монастыри скорее 
всего достигали „Новые вкусы“. 

Беглый осмотр .монастырей — Свято-Духова и Горпего Успенского в 
Вологде, Прилуцкого, Заопикиевской пустынп, Сямского в Вологодском 
уезде, Архангельского и Иоанно-Предтеченского в Великом-Устюге, При- 
луцкого-Николаевского в Устюжском уезде, Тотемского Спасо-Суморпна, 
Гроице-Стефановского-У льяновского в Уетьсысольском уезде, Глушии- 
кого, Лопотова, Семигородиего, Спасокаменного в Кадпиковском уезде, 
Павло-Обпорского, Корниниево-Комельского, Арсенпево-Комельского в 
Грязовецком уезде убеждают в том. Древиейшие пкопы, некоторые мо- 
пастыри осповапы в ХПГ и ХУ столетиях, записаны чрезвычайно убо- 
го и, всматриваясь в современную мазню, видишь под пей яптарно-яс- 
ные красочные фоны и яркие краски изображений. 

В Сиасокамениом монастыре, самом древнейшем из северных мо- 
пастырей, основанном в первой половиие ХТ в. (каменные постройки 
1431 г.) находится интересвый образ Госпола Саваофа с евангелистами 
по углам его. Присутствие символа льва у Иоапна н символа орла у 
Марка свидетельствуют о написании пконы до патриарха Никона. Бога- 
тейший в былое время Прилуцкий монастырь под Вологлой (каменные 
строения частично возведены в начале Х\Г столетия), переживший и 
пожары и осады в „Литовское раззорение“ (по словам летописи) хра- 
пит пе мало старых икон. Образ Димитрия Прилуцкого, считающийся 
пудотворпым, будто бы ппсанный Дионисием Глушицким в конце ХЦ’ 
или первой половиие Х\У века, во всяком случае может оказаться весьма 
древипм. „Чудотворность“ икопы часто можег служить порукой, что 
икона действительно древняя ип прекрасной работы. Потребности церкви 
в „Чудотворных“ иконах для усиления воздействия религиозного культа 
ясио полсказывали, что такую икону необходимо было выбирать выдаю- 
щуюся по работе, производящую впечатление па зрителя мастерством. 
рисупком, композицией, красочиымп гаммами, совершенным выражением 
души художника, открывишм полно и глубоко свое серлце. Так, искус- 
ство совпадает с пракгическими иотребностямп жизпи. Не даром же зпа- 
менитые „чудотворные“ ИКОНЫ древпей Руси — Владимирская, Дюонекая, 
Боголюбская, 'Гихвинская написапы были великими мастерами иконыи- 
ками и © момента написания казались уже „чудоли неизреченныли“. 
В Горнем Успенском женском монастыре в Вологде к Х\'Г столегию 
отпосятея иконы „7роица“ и Гихвинская“. В теплой Сергиевзкой церкви 
монастыря, к началу Х\”И столетия можно отнести хорошую икону „НИ- 
КОЛЫ“ с житием. 

З Велико - Устожеком 'Гроице-Гледенском монастыре от 1517 года 
сохрапяется запись. рассказывающая о том, как от икон— „Изображения 
Рая с Авраамом, Исааком и Иаковол!“, „Блаювещения“, „Рождества“, 
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„Снятие со Креста“ и „Воскресения“ в двадцатый день мая истекло 
лиро“. Под записями икой © эгими сюжегами могу’ оказаться датиро- 
ванные иконы начала Х\"1 или даже копца Х\" столетий. В древнейшем 
Велико-\стожеком Поанио-ПНредтеченеком монастыре (осповаи в ХИТ сто- 
летии) множество икой местных икоиников пазала Х\”И века. В при- 
деле Варвары Великомученицы находится две больших иконы (по два 
арииша в длипу и по полтора аршина в ширипу;) — „2Аивоначальной 
Тронум“ и „Блаюовещения“, несомиенио ХУТ века. Существующий до- 
кументально со времени Ивана Грозного (несудимая грамота монаетырю, 
выданная Грозным), Велико-Уетюжекий Николаевский Ирилуцкий мо- 
паегырь обладает двумя иконами — „Николой“ п „Великолучени- 
ко Геор:иели“ по мапере пиеьма и по композиции папомипаюним 
лучиие премена развития русской иконопиеи. „Никола“ и „вВелико- 
мученик Георий“ изображены по пвееь рост. „Житийное“ окруже- 
иие, стоящего в средиике „Еиколы“, говорит, однако, в лучше случсе 
о Х\'1 сголетии. 

Глушицкий монастырь (пли Глушицы) в Кадииковском уезде, оспо- 
вавпный в конце ХГ\’ столетии (каменная стройка половины ХУ в.) 
имеет ряд хороших, питереено паписаппых икой, выступающих из-иод 
записей. Оспование его Дпонисием, ирозвашиям впоследетви Глушицким, 
бывшим (по древнему житию) „славным иконникол“, известным всему 
северу, внушает сугубый интерес к иконам, приписываемым ему. Уив- 
ной © 1362 но 1437 годы и получивший известность, как икопипк, даже 
отмеченный „житие“, Дионисий Глушицкий, видимо, был пезаурял- 
ным мастером. Помня, как скупы летописи и древиие документы па 
имена иконииков, назвавших только великих народпых художиикев — 
Апдрея Рублева, мастера Дпопиепя, Феофана, Папсля, между тем как 
несомненно же тысячи икон, имевшихся в древпей Руси, могли быть па- 
писаны только сотнями иконников, артелями, школами их, упоминание 
имени Диониеия Глушицкого не простая случайпость. Затруднительность 
обследования его работ вследствие иозднейших записей п безусловная 
апокрифичность некоторых из иих (на иконы Диониепя Глушищкого ука- 
зывают во многих монастырях п приходеких церквах) закрывалот пока 
от нас, может быть, действительно славного иконника, жившего в одно 
время с Андреем Рублевым. В соборной церкви (во имя Димитрия и 
Амфилохия) привлекают виимапие две старых больших иконы, припиеы- 
ваемые Дионисию Глушицкому: „Знамение Божией Матери“ с двумя 
огнекрылыми серафимами ио бокам (высота ариши, ширина аршин три 
четверти) и „//окров Божией Матери“ (высота два аршина, ширина 
полтора аршина). Вообще в этом монастыре, достаточно снабженном 
„отменными“ новыми пкопамп, есть ряд пкон, конечно, неизменно 
записанных, но в меру, „удачно“ для реставрации, которые по расчиетке, 
быть может, дали бы немаловажаый материал для характериетики твор- 
чества Дионисия Глушицкого. С деревяниым триптихом опотова Бого- 
родицкого монастыря Кадипковского уезда связывается также имя Дио- 
нисия Глушпцкого. По предапию триптих с икопой „Неопалимой Ку- 
пины“ на средвей части и иеспи „Достойно есть“ на двух боковых 
створках был пожертвоваи Диописием Глуишцким. 
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Семигородияя Успенская пустыпя, основанная в пачале Х\’ столе- 
тия, обладает „чудотворной“ иконой „Успения Божией Матери“, на- 
писанной также Дионисием Глушицким. По имени пустыни икона пазы- 
вается Семигородиею, Размеры ее (длина 173/; вер., ширина 11°/, вер.) 
и загромождение со всех сторон изображениями архангелов— Михаила п 
Гавриила, Троицы, евятителей—Засилия Великого, Григория Богослова, 
Иоанна Златоуста, Пера, Алексея, Ионы, Зачатия, Рождества, Введения 
во храм и Покрова определенно указывалот на более позднее ее проис- 
хождепие, зналштельно удалениое от дией жизни Дионисия Глушицкого. 
[Го вее же икона пе илоха по композиции и по рисунку. Сомнительно 
предание и о другой икопе Семигородней пустыни „Иоанна Предтечи“, 
приписываемой Диопивеию Глушицкому. „Ивбанн Предтеча“ представлен 
склонившимея паправо с подпятой к небу правой рукой, в левой руке 
ои держит свиток с надииеью „Покайтеся, приближибося царствие 
небесное“. Поворот головы направо —обычное положение Предтечи в 
новгородской иконописи, но этим и ограничивается сходство иконы из 
Семигородней с хорошими иконописпыми традициями ХГ\” и Х\ столе- 
тий, с эпохой Дионисия Гнушицкого. 

Семигородияя пустыня действительно чем богата, то подлинным па- 
мятником, собственно, не иконописного типа, а религиозно-светского 
конца ХУ\УПГ или начала ХГХ столетий, точно неизвестно. В ризнице 
сохранпяется ‚двойной Ковчег‘ (жертвенник). „Нижний ковчег плоский. 
чегвероугольный © выдвижным ящиком для хранения запасных Даров. 
устроен па трех ступенях, поддерживаемых металлическим золоченым 
изображением облака; по сторонам его изображены: потопление фараона, 
пасыщение евреев манною, напоение их истеклею из камня водою и 
исцеление от угрызения змиями; по углам ковчега поставлены с перед- 
ней стороны на облаке два ангела: один с лилиею, а лругой--с прозяб- 
шим жезлом Аарона; с задией стороны на особых подетавках, апостолы 
Петр и Павел, по сторонам ковчега два херувима резные, позолочепые. 
На верхней доске этого ковчега поставлен другой ковчег, в который 
вкладывается евангелие. На передней стороне его виденная Моисеем 
купина и над нею образ Пресвятые Богородицы, именуемой ‚,НЧеопали- 
моя Купина“, окруженный небесною славою; перед образом лампада из 
позолоченпой резьбы, с тремя подсвечниками, утвериденная на нижнем 
облаке. С задией стороны на дверцах образ „архистратша Михаила“ 
с пламенным мечем и щитом, перед ним железный, обитый золотою 
резьбою семисвешник. Вяутренность ковчега обита, малиновым бархатом. 
На верхней части этого ковчега хрустальное изображение моря с над- 
писью на передпей стороне: „и 61060 плотьо бысть и вселися в ны“; 
вокруг море, на резных позолоченных облаках гусли, царские венцы, 
финиховые ветви и курящиеся фимпамы, упоминаемые в апокалипсисе; 
па углах четыре апокалипсические животные; выше на книге, запечатан- 
ной семью печатями п поддерживаемой херувимами, хрустальное изоб- 
ражение Агнца в том виде, в каком взимается он пз просфоры, осеняе- 
мое Духом Святым, сходящим от отца, пзображенного в сиянии. На 
перху всего поставлен в резном позолоченном спянип прозрачный, пз 
драгоцеиного камия крест огненного цвета“. (И. К. Степаповекий. Во- 
логодлекая старина. Вологда. 1890 г. стр. 253—254). 
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Таков этот интереспейший жертвенник, ои ценен сам по себе, как 
образец ирикладиого искусства лучшего премени развития русского клас- 
сицизма п еще более дорог, как песущий на стпорках своих нзображе- 
ние „Асопалимой Купины“ и „Михаила Архашела“ рабом величай- 
шего нашего художника-портретиста Х\И и первой четверти ХХ сто- 
литий В. Л. Боровиковекого (1757—1325). Целая иропаеть легла между 
религиозной живописью ХМИТ века и древие-русской пкононисью дая:е 
пачала Х\’П столетия. П было бы страпиым подходить к „релишозно- 
уерковной“ живописи В. /1. Боровиковекого, как к таковой. Ог первого 
до последнего мазка опа— светская. Как бы ие было явно и яспо в мас- 
терстве и творчестве древиих мастеров-иконииков осповное и паправля- 
юцесе течепие прежде всего и раньше всего служить красоте, украшению 
храма, красочной поверхпости стены все же у мастера-икониика был 
особый строй души, глубокое убеждение в вере, горепие в сюжете, со- 
знание - „боовдохновенности“ сго труда. Чем удивительнее удавалась 
икона, жила, радовала, умпляла, поражала, стаповилаеь „чудотворной“, 
тем больше в глубокой и углубленпо-фанатической психологии древнего 
мастера. укреплялась мыель, что его рукою, его кистью водили „Небес- 
ные силе“ и невольно от пего икона стяповплаеь создапием „Ае от 
мира сео“. Прекрасные легенды старины, повествующие о том, как по- 
чами ангелы дописывают недокопчеиные иконниками после диевного 
истомляющего труда иконы могли родится только па почве таких во- 
зрений на иконопись. Мли тот искус, пост перед писапием какого-либо 
образа, молитвенное уединение перед его началом, описываемые в древ- 
них житиях святых, разве не уяспяют роли веры в душе тогдминего 
художипка. „Церковная“ живопись Х\’ века и в частиости его вели- 
кого художника В. Л. Боровиковского ие имела уже цод собою той ду- 
ховпой подготовленности, хотя бы сюжеты ее и были взяты из художе- 
ственного собрания древиего пконоииеца. Была раздвоенность, слишком 
проеветлело сознание, обогатилось земными образами жизни, чтобы душа 
могла увлекаться и быть увлеченной „орними видениями“. Отсюда по- 
нятен дух п направление „релишозной“ мивоипеи Х\Ш столетия. В 
этом веке также верили, тепло молились, но уже ие горели верой, и 
влечение к красоте превышало влечелие к культу, гармонии не соз- 
далось. 

В. И. Боровиковский — великий портретист, поэт женщин Екатери- 
пинского, Цавловского и Александровского времени, с изумительной зор- 
костью и нежностью (немного сентиментальной) передававииий сложную 
и нервную жизнь женского лица, создатель чудесной миниатюрной жи- 
вописи, превосходпый литограф, в то же время представитель уже умер- 
шего древне-русского религиозиого искусства. Такое об‘единение талап- 
тов в одном лице пепременио должно было отразиться па меньшей пн- 
тенсивности проявления в какой-либо области. Справедливость застав- 
ляет сказать, что это „Ослабление“ художественного гения сказалось в 
его „релишозно-уерковных“ работах, по все ке велпкпй художник и в 
этой отрасли поднимается высоко над своими современипками. 

Видпмо, В. Л. Боровиковский любил „церковное искусство“ и ра- 
ботал в нем с болышой охотой, так как ой оставил значительное коли- 
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чество картип-икон. Часть этого рола произведений его сосредоточена 
в Русском музее в Петрограде и в Московской Третьяковской галлерее. 
В Семигородней пустынн, быть может, сохранилась лучшая из его ра- 
бот. Не мало выигрываег она от того „окружения“, в которое включена 
красочным пятном: небольшой жертвенник на металлическом „облачно“ 
постаменте, инкрустации (насыщение манно1о, иссечепие воды из скалы, 
медвый змий), резпые аигелы с жезлом Аарона, символическое изобра- 
жкепие моря из хрусталя, апокалипсические предметы —гусли, ветки фи- 
пиковой пальмы, фимиам и венцы, огненный крест -- п над всем выросли 
семь золоченых лампад формы раснпустпвшейся лилии. В. Л. Борови- 
ковский развернул сюжет „Неопалимой Купины“ очепь живоппено — 
летят аигелы, пылает пламя, предстоящий ему на коленях, потрясенный 
пастырь со стадом овец.. Наибольшее виечатление производит стремп- 
тельный юноша Михаил с горящим огненным мечем и с разящими мол- 
пиями из щита. Прекрасно написапа вся фигура. Очень эффектно раз- 
вертываются одежды позади вместо традиционных для пконописи крыльев, 
мастерски передано стремление, движение вперед. По чго греха тапть — 
Михаил больше напоминает воителя Марса или гонца Меркурия, чем 
архангела. 'Тонко и нежно написано несколько ангелов с женскими грует- 
ными лицами; опи с болыпим блеском вкомпанованы в неболытое про- 
странство дверцы. 

Мы недалеки будем от истины, если все же на всю „церковную“ 
живонись В. Л. Боровиковского взглянем, как иа одну из очередпых 
работ великого художника „Между делом", как на массовой надумап- 
пый портрет без живых лиц, без живой патуры, не загоревшийся для 
жизни ип под его волтмебной кистью. Но как бы там ни было --всякая 
работа, отмеченная именем В. Л. Горовиковского —есть уле крупиая 
художественная ценность, которую необходимо охранить, и о которой 
пеобходимо знать. Место этому жертвениику с живописью В. Л. Боро- 
виковского безусловио в музее, а не в далеком захолустье, в ризнипце, 
це посещаемой никем, вне соответствующего ансамбля. 

В известной деревянной церкви Александро-Куштекого монастыря 
Кадниковского уезда, быть может, наиболее древней из всех деревяпных 
церквей севера, датпруемой половиной ХУ столетия, есть дрепипе 
иконы хорошей сохранности — „Успение“, „Никола“ и „ Гроица«. 

Между 1505 и 1516 годами попечением велпкого кпязя Василия 
Ивановича ТШ-го в Павло-Обнорском мопастыре Грязовецкого уезда 
была воздвигнута одноэтажная церковь УКивоначальной 'Гроицы. Эга 
перковь была наполнена иконами Х\][ века. От пожара, бывшего в 
1767 г., уцелело до двадцати пяти икон, когорые теперь распределены 
ио всей обители в новой стройке. Огромный образ „Успения“ (высота 
44 вершка, ширина 23 вер.), „АКорсунской Божией Матери“ п „Пре- 
подобною Павла“ приписываемый кисти Диониевя Глушицкого заслу- 
живают внимания и, вероятно, отпосятся к Х\*[ столетию. В Кориильево- 
Комельском мопастыре Грязовецкого уезда среди многих интересных 
икон привлекает икона „Иоанна /Гредтечи“, больших размеров, бывиая 
в самом древиейшем из икопостасов обители (около 1500 года). 





Вологдя. Фреска 1710 г. в и. Покрова на Козлене. 





Вологда. Фреска 1717 г. в Иоанно-Предтеченской Рощенской церкви. 





Вологда. Фреска 1710 г. в ц. Покрова на Козлене. 





Вологда. Роспись парусов 1717 г. в Иосанно-Предтеченской Рощенской церкви. 





Тотьма. Деревянный Георгий Победоносец в Георгиевской церкви. 


АЕ 


По не только монастыри владеют вок ла веком древними иконами, 
заипемвают их одной, другой, третьей, четвертой записями, много икон 
раессяпо по приходеким деревенским церквам и городским соборам, 
часто ровесиикам древпейшим монастырям края. В Велико-Устюжеком 
Успенском соборе ждуг соотпетствующих расчисток иконы ие только 
Х\ и Х\ 1 столетий, по и более рапиие—Х1И и УХ1\ пеков. „Чудо- 
творный“ образ „Одиштрии“ был ириелаи в Усиенекий собор» в 1990 г. 
от Ростовеких удельных князей" Димитрия и Понстангииа Борисовичей. 
В 1290 году город Великий Устюг досталея в удел Ростовскому удель- 
ному князю Моистаптину Борисовичу, который, может блать, и ирибыл 
с пим в Устюг. Прежде у образа „Одшитрии“ были перепосные ру- 
кояти п он стоял вие иконостаса па особых подставках перед алтарем. 
Словно этп переноспые рукояти указывалот па то далекое путешествие, 
которое совершила „Одишитрия- из Ростова в Великий Устюг в конце 
ХИШ столетия. В 1693 г. император Пегр Великий, будучи в Усненском 
соборе, почему-то приказал рукояти убрать, а образ поставить в мест- 
ное тябло ио левую стороипу царских врат. Размеры иконы „Одишт- 
рии“ в длипу 20 вершков. В пачале ХХ столетия вокруг драгоцепной 
иконы написан был каким-то „радетелел“ безобразпый 10 живопиеп 
акафист „Богородице“ в лицах. Об иконе „Одшитрии“, в течение ве- 
ков, повидимому, вызывавшей к себе благоговейное внимание жителей 
Великого Устюга (пе кроется ли в этом прямое указание на совершеп- 
ную работу иконы „Одшитрии“, доступную зрению тогдашних поколе- 
ний) в Устюжеких, Вологолских, Архангелогородских и Повгородских 
летописях, а также в истории Н. М. Карамзина приводится поэтическое 
сказание. Известно, что Ростовские князья педолго владели Великим 
Устюгом: Новгород отнял от них важный торговый город еще в первой 
половипе ХГ\” столетия и распрострапил свою власть до моря. Мо уже 
в конце ХГУ века в свою очередь началась ожесточенная борьба воз- 
высившейся Москвы с вольностью Новгорода, закончившаяся постепеп- 
ным овладением повгородскими пятинами п, наконец, самим Великим 
Новгородом. 

Один из эпизодов этой борьбы красочно передают петопиецы. Киязь 
Василий Дмитриевич захватил Заролочье и\Двинскую область. Повго- 
родцы, в 139$ году, собрали многотысячную рать людей и под предво- 
дительством посадских людей—Юрия Дмитриева, Тамофея Юрьева и 
сторожевого головы Василия Борисовича спустились в насадах (лодках) 
от Вологды рекою Сухоной к Великому Устюгу. „Мо дороге жгли, гра- 
били и совершали убийства. Подойдя к Устюгу простояли под самым 
Гледеном три недели, но взять его пе могли. Чтобы не терять напрасно 
времени военачальники повгородские отделили часть войск в 3000 че- 
ловек и отиравилп его под начальством Ивапа Богданова для завоева- 
ния Галича, а остальные новгородцы, продолжая стоять под Устюгом, 
просили с жителей дани—копейщиины, но получив отказ, разграбили го- 
род п его соборную церковь Успения, взяли с собою лучшие ее укра- 
шения, утварь и иконм, в том числе и „Чудотворную‘ пкону Пресвя- 
той Богородицы „Одшитрии“. При отилытии новгородцев от Устюга 
тот васад, в котором была помещена „чудотворная“ пкопа, остался пе- 
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подвижим. Ивашко Ляпун, повгородец „от злосердия своего вземши уб- 
рус прискочил безчинно к образу святому, и тем убруссм связал образ 
Пресвятые Богородицы. говоря: „иленинк па чужую сторону не связан- 
цый никогда не ходил“ —и тогда ладья двинулась, но этим не коичи- 
лись явившиеся тогда чудеса: повгородцы па розвратном пути своем 
были поражены тяжкими болезнями: „руки и ноги начали корчится, 
хребты и поясницы помотою возболезповаша, иним же слепотою и бо- 
лезнию очес поражены были и в таковой болезни суще, немноги здравы 
в Новгород возвратишася“, по прибытии же в Новгород, по совету 
своего ерхпепископа Иоанна дали обет возвратить икону в Устюг и по. 
строить в нем повый храм Успения, и притом возвратить в собор все 
награбленное имущество. После того болезни прекратились, а Иватика 
Лияпуя с общего согласия новгородцев был брошен в реку`Волхов, при 
чем ему завязали глаза тем же самым „убрусом“, которым он свя- 
зал святую пкопу. Новгородцы исполнили обет свой, возвратили чудот- 
ворную икону в Устюг. Устюжане с сердечной радостью встретили об- 
раз Богородицы, который пробыли ‘в Новгороде и в пути ровно год“ 
(И. К. Степановский. Вологодская старина. Вологда. 1890. стр. 361 — 
362). Другая икопа „Успение“ прислана в Великий Устюг князем Се- 
меном Горисопичем Суздальским в 1496 году. Обращает вниманпе на 
себя другое „Успение“ колпосальных размеров— почтп сажень высоты. 
Икона несомненно старая. 

В Велико-Устюжекой Спасской церкви находится икона „Мерукот- 
воренното образа“ первой половины Х\ века, написанвая Устюжским 
мастером Серационом во время „/110р0в0й язвы“ (чумы), свиреиствовав- 
шей в Великом Устюге и его окрестностях. Предание рассказывает, что 
икона была написана по обещанию горожан. „В 1447 году, —по словам 
Устюжского летописца--по обещанию града Устюга изображен бысть 
писанием Нерукотворенный образ Господа 15ога и Спаса Нашего Ипсуса 
Христа и поставлен на вратех градских на базмне новоустроенного го- 
родища па прилуце“. Икопа болыших размеров, заковапная в безвкусный 
серебряный оклад со стразами, весящий больше пуда. В цперквп Иоанна 
ТЮродивого Устюжекого чудотворца хранится образ „Иоанна“ с житпем — 
вклад Никиты Григорьевича Строганова с датой 1602 года. 

Учитывая то значение, какое имел Великий Устюг, как один из 
торговых центров севера в старину, как один из городов, связанных с 
пменем Строгановых и мпогих богатых и знатных новгородцев, пересе- 
лившихся в него в ХУ столетип, было-бы просто странно на каждом 
шагу не встречать отголосков былой культуры в пем в образе велико- 
непного искусства попгородской иконописи. Буквально во всех десятках 
устюжеких храмоп без всякого исключения живет „иконописная древб- 
ностб“, конечно, пе в первоначальном своем виде, а с теми наеслоения- 
ми, которые легли на нее особенно в последние два века. Раечистка 
могла бы дать великолепные образцы драгоценных икон. 

На Вычегде в Яренском уезде, в Иртовской церкви Воскресепия 
паходится „чудотворный“ образ Сиаса Перукотворенпого, приписывае- 
мый кисти Стефана Пермского, просветителя зыряи, жившего в МУ 
ХУ веках. Внимательное обследовапие всех церквей в уездах, раски- 
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данных па огромной площади, запимаемой северпым краем, безусловно 
обогатило бы сокровищиицу русского пекусства пе одпим лишним ше- 
депром иконописи. (‘лучайные поездки, достуиные одпому иселедователю, 
каждый рал связываются с пахождением каких-либо памятников стари- 
пы. Север, панменее изученый, бережет в своих трущобах и девствеи- 
ном состоянии самые, быть моет, головокружительные псожиданиости. 
Усилия одного человека так ограпичены, что эта нужиейтая работа должна 
быть проведена мпогими и многими в пнтересах нашей художественной 
культуры. Если знамений эптузпает-историк 1... М С‘гроев, об‘ехавший 
в начале ХХ столетия весь север, розыскавший здесь множество дра- 
гоценных исторических документов, в своем отчете о поездке бывшей 
Императорской Академии Паук в 1529 году, говорил: „познаиие мест- 
носгей, особеипо девствеииого ссвера, приложепное к иредапиям и до- 
кумептам етарииы, способно озарить паше дееписапие светом истишы“, 
то тем более мы вираве ожидать от обследования северных памятииков 
еще больших результатов, пбо пи па одну минуту пельзя забывать осо- 
бых благоприятных условий развития искуества на севере, создавших 
гепиальных зодчих п, падо думать, раввовеликих им икопников. Города 
п деревип равио далут богалейший материал, потому что наиболее ха- 
рактерной чертой старины было повсеместное расиростраление искусства, 
без деления его па деревенское и па городское, на искусство центров и 
на пекусство глухих медвежьих улов и трущоб“. В городах лишь 
упрощается возможность изучения пковописи, ибо художествениое ожи- 
вление в России за последние два десятилетия вызвано даже в такой 
копсервативиой среде, как духовепство, сдвиг в сторону более внима- 
тельного отпошения к иконам. В городах уже произведены расчистки 
некоторых икон, таким образом ставших достуиными исследованию. По- 
пемногу и в деревню проникают художественные волнения городов— и 
гам происходят очистки ог записей с ясно выраженным стремлением 
восстановить древпее письмо. Как на пример можно указать на рестав- 
рацию пкопы „ Спас Ярое око“ в Воскресенской Расловской перкви Гря- 
зовецкого уезда, произведенную реставратором М. О. Чириковым. Рас- 
чисток, оканчивающихся в большинстве случаев искажением и повой 
записью, еще более удручающей, чем те, от которых икопы стремилиеь 
освободить, производилось множество, но серьезных, внимательных еде- 
поцы. В описании Чирикова любопытны два момента: икона перед очи- 
сткой н после очистки, свидетельетвующие о том, совершенном безвы- 
ходиом положении исследователя, стоящего перед записанной иконой. 
Вот как описывает М. Чприков икону Расловекой церкви перед рестав- 
рацией: „вохрение лика записи отличалось красноватым оттенком. Во- 
лоса были расчерчены часто и по очень темному тону. Риеупок бал 
онисаи густо и черно. В доличном верх одежды был синеватого топа, а 
лемчужные украшения каймы ворота испола написавы по красочпому 
фону. Полевое покрыто сплошь темио-красноватою охрою. Подписи сде- 
лапы темной, почти черною краскою“. По очистке записи „охряная 
окраска на первоначальном пзображении оказалась более светлого, жел- 
товато-костяного топа; самый рисупок совершенио иным, чем в записи, 
как, например, пос, глаза, губы у древпиего изображения отодвигаются 


7* 


— 100 — 


с левой стороны на правую; волоса на голове, бровях, усах и бороде 
показали черчение более редкое и были окрашены светлым коричпевым 
колером. Па челе Спасителя открылись типичные глубокие складки со 
светлыми отметками. Опись рисупка была светло-коричневого тона. Ту- 
тевка или отборка была проплавлена мягко и тщательно. 3 доличном 
верх одежды оказался тона так пазываемого иконопиецами „голубца с 
празеленью“ п с более редкими пробелами. Фои каймы, украшающий 
испод одеяния Спасителя, вместо красочного оказался золотым и та- 
ким же все полевое и вепец икопы. Подииси же сделаны яркой кино- 
варью“. Так постарался „записыватель“. Небезгретен и М. Чириков, 
востановивший „в старинном стиле“ утраченные места, памятник, 
пеобходимо было оставить в том виде, в каком оп дошел до нас, но 
тут уже Чирикову приходилось считаться с заказчиками, желавшими 
видеть икону в „блаолепноли“ виде. С некоторыми оговорками, но все 
же эта расчистка открыла педурную икону ХУП столетия. 

По богатству икоп, частично освобожденных от записей, Вологда 
должна быть поставлена чуть ли не на первое место по всему северно- 
му краю. В Вологде имеются целые храмы, наполненные почти псклю- 
чительно старыми пконами. Кроме того—в Вологде есть расчищенные 
п освобожденные от окладов иконостасы. 

В Дюдиковой пустыни, первая церковь после Софийского собора 
воздвигшая каменное строение в 1653 году, на западной внутренней 
степе чудесный „Деисус“ (триптих) без окладов, мало записанный, несом- 
ненно относящийся к ХУ столетию. Характерный наклон Предтечи п 
Богородицы, обращенных к Христу, композиционная стройность, впи- 
санность в небольшое пространство, великолепные по рисунку венчикпи — 
типичные черты новгородской иконописи. Драгоценная поверхность уси- 
ливается превосходной баемой и восьми шляпками круглых гвоздей, от- 
деляющих один квадрат от другого. Огромный образ „Владилирской 
Божией Матери“ с символической звездой на левом плече, так уди- 
вительно сияющей па новгородских иконах Х\ и ХУТ веков, без окла- 
да, с матовыми бликами басмы в венчиках относится к началу ХУ] ве- 
ка во всяком случае, если не более ранний. Храмовой образ „Иоанна 
Предтечи“ безусловно старый и безусловно поповленный, прпиисывается 
кисти Дионисия Глушицкого, „Деяния“ вокруг икопы могли появится 
позднее, как то бывало не раз в многострадальной писторпи с древними 
иконами. Весь иконостас простой и сгрогпй, за иеключением колоинок 
у царских врат и пышной виноградной лозы, покрывитей царские врата. 
производит сильнейшее впечатление превосходными живопиеными пят- 
нами икон, тонким письмом их п всей своей стройной узорной красотой. 
Редкий ансамбль, веяние старины так странно действуют па опустошен- 
ное сердце сопременпого человека, для которого среди окружающего безо- 
бразия доступиа красота только в музеях. Выйдя из храма, расположен- 
ного на паиболее возвышенном месте города, па окрайне его, среди вы- 
соких деревьев по берегу реки, на зеленой, ярко зеленой полянке, оста- 
павливаенться и смотрипи» па лежащий в низине древний город— ровес- 
ник Москвы — жадпыми и восторжепными глазами. Из Дюдиковой пустыпи, 
скрадывая за расстоянием убогую’ деревянную стройку, город кажет двал- 
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цать одну церковь с сотнею куполов —лелепых, сипих, золотых п серебряных. 
„[юдикова пустынь расположена в самой живонисной части города. 
Первоначальные основатели ее были явно люди е болыпим вкусом, ибо 
опи неслучайно расположилиеь тут. В Дюдиковой пустыпи кажется 
сосдипилось все, что способно растрогать воображение п зрение: хорошая 
архитектура, дивиый иконостас, чудесное местоположение с видом па 
город, па заливные луга с потрясающим ансамблем вдали Мрилуцкого 
мопастыря и пакопец самый мелодичный, густой и иевучий малиновый 
звон в городе. 

На берегу же реки, дальше к центру города, высится огромпый 
кубичный храм Георгия Победопоеца с галлереей с северной, южной и 
западной сторон © заложениыми арками. Несколько десятков лет пазад 
в пем были замазаны фрески ХА” века, паполнявшие огромный куб. 
Имя варвара, сделавшего это, П. А. Пелозеров. Ему же обязан храм 
записью многпх икон. Чудеспым случаем убережены от этого „бла1о- 
творителя“ песколько превосходпых икоп ХМ№ и ХУ столетий. Икопа, 
„Софии премудрости Божией“, кажется наиболее часто встречающаяся 
в ХУП столетии, в церкви Георгия должна быть отнесепа ко времепи 
несколько раннему, может быть, к средиие пли концу Х\ века. Но она 
так удивительно стройна, так великолепио заполнено пространство доски, 
так изящио по — повгородски восемь крылатых ангелов держат на вы- 
ишне покров, что получается иллюзия пконы Х\ столетия. Пояс, кото- 
рым подиоясаи Иоанн Предтеча, грубо обращающий на себя внимание, 
надпись на верхием поле, совершенно новая, указывают па поновление 
иконы. Во всяком случае сюжет „Софии премудрости Божией“, как 
его трактовали в Х\УИ столетии, был слишком всегда загроможден мно- 
жеством фигур, канва рассказа, иллюстрации подавляли основное и глав- 
ное. Малое количество фигур в иконе Георгиевской церкви лишнее под- 
тверждение ее датировки более ранним веком. Прелестна икона „Всех 
Святих“ как бы в костре красного огня. Большой художественной 
ценности и выразительности иконы „Зосимы и Савватия“, присланные 
из знаменитого Кирилло-Белозерского монастыря. Храмовая икона, „/Геория 
(Тобедоносца“, хотя и закрыта новой ризой, по чувствуется ее припад- 
лежность к хорошей иконописной школе. Вообще Георгиевская церковь 
по своим пконописным памятникам принадлежит к одним из наиболее 
пыгересных в Вологде. Не буль „блаюдетеля“ у этого храма—П. А. 
Белозерова— ценность храма увеличивалась бы фресковыми коврами, покры- 
вавшими прежде его стены и своды. 

В Иозино—Злалоустовской церкви (или Жен Мироносиц) неплохие 
иконы ХУП столетия с обворожительными шитыми окладами. 

Фрязпиовская церковь Андрея Первозванного полна совершенно ис- 
ключительних икон, навевающих воспоминания о новгородской пконописи. 
Быть может, особое положение, которое, повидимому, занимала Фрязинов- 
ская церковь в старину, будучи расположена на земле, принадлежавшей Мос- 
ковскому двору, в „0воруовои Селе“ с жителями в нем, главным обра- 
зом, иностранными купцами (откуда, происходит и название „Фрязиново“: 
—»фрязь“, „фрязин“), послужпло причиной накопления в церкви жерт- 
вуемых из Москвы прекрасных икон. На задией доске одной иконы 
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„Андрея Первозванно!о“ сохранилось любопытное указание на „Жертво- 
вания“ далке поздпейшего времени, пачала Х\”ПГ века, когда уже зна- 
чительно ослабела привычка п любовь, сравиительно со стариной, „ста- 
вито иконы“ в церкви. В духе времепи витиеватая надипсь гласит: 
В лето от сотворепия мира 7212 году, в славиом, преимевитом, парствующем 
и богоспасаемом граде Москве, при деря:аве Великого Государя Паря и 
Пеликого князя Петра Алексеевича всея великия и малыя и белыя Рос- 
сии самодержца и при сыне ТГго Государеве благоверном Государе Ца- 
ревиче и Великом кпязе Алексее Пегровиче, меж иатриарпзества, построися 
сей святый образ Святого и Веехвального Апостола 'Апдрея Первозван- 
пого, па Вологду, на Государево дворцовое село Фрязиново, в церковь 
Боголеиного Преображения Господа Бога и Спаса Нашего Иисуса Христа 
и Рождества честного и славного пророка и Крестителя Господня Иоанна 
и святого и Веехвальпого апостола Андрея Первозванного по обещанию 
кииг печатного дела батьщика Семена Емельянцева, .сыпа Герасимова, в 
лего от Рождества Христова 1703 года, месяца ноемврия в $ день“. На 
паперти у тенлой церкви огромный „Слас Ярое око“ (высота 48 вершков, 
иитрина 32 вершка) прекраспой работы, что так очевидно даже из-под 
записи, произведенной в 1912 году. Тогда же был вновь вызолочен фоп. 
Виечатлелие, производимое этой гигаиской иконой в глубоком ковчеге, 
величествениой и монументальной, строгой и стройной, самое спльней- 
шее и волнующее. Прежде этот образ иаходилея в холодной церкви 
в ее шестиярусном иконостасе, сгоревшим в педавиее время. Он 
был там, в огромном иконостасе, в купе древних икоп вполне уме- 
стен, повый икопостас с повыми пкопами как бы вытеснил его ва паперть. 
3 теплой церкви па одпом из столбов дурно записанпая очаровательная, 
однако, икона с повгородеким архитектурным пейзажем „Вход Господень 
в Иерусалим“ ХУТ века. Раньше, видимо, икона была пли над входом 
в церковь или вад аркой царских врат в тябле праздников, ибо она 
изогнутой формы (аркой). Привлекательна неизменно нежная, тонкая, 
благородная „2Аивоначальная Гроица“, кажется напболее устойчивая 
но своему первовачальному древпему лицевому подлиниику (сюжету) п 
безконечное количество раз повторениая иконниками всех веков зо Х\1 
века включительно. По сложной и трудпешией композиции приятна (за- 
писанная) золото-красная икона „Иже Херувимы“. В ризнице много 
старых икон -и пи одной не записанпой, ии одной пе подиравлевной. 
Впимательная очистка икои, хотя бы одного „Слас Ярое око“, надо 
полагать, дала бы образцы икон иовгородских школ. 

В другом копце города, также на окрайпе, стоит пеболышая цер- 
ковь [оанно-Богословская, которая представляег цельный памятник иконо- 
писи, хотя и не повгородеких писем, а Х\П и ХУПГ столетой, во 
единственный в городе памятник, единственный расчищениий иконостас. 
едпиственный иконостас без окладов, так убивающих на смерть всю 
живонисность икон. Эта церковь хранит изумительные резные святцы в 
алтаре (о них будет речь дальше) и действительно удивительный, строй- 
пый, незаписанный лконостас. Ведь такая же редкость встретить живой 
и живущей обстановку, которая была более двух веков назад. Заботам 
ни просвещенному впимавию священника Тоанно-Богословской церкви о. 
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В. Ф. Кулакова мы обязаны создаипем такого редкого ансамбля. Более 
пятнадцати лет пазад о. Василий задалея целью удалить оклады е икон 
ни очистить иконы от копоти ип грязи, пасевиих па пих. Все икоиы 
иятитяблового икопостаса, в количестве 56, были отиравлены в Москву 
нкопоппецу — реставратору М. О. Чирикову и паходилиеь там е 1904 
по 1906 год. Конечио, сообразно е веяпиями времени, тогла еще икопо- 
иисец —реставрато» Чириков пе отнесся с подобающей серьезностью к 
раечистке икои. как ои паучплея это делать впоследствии (в 1916 голу 
оп работал по расчистке икои в замечательном собрапии икон в рус- 
ском музее в Петрограде, составившемея пз покупки собрапия икон 
видного учепого по русской иконописи ИП. ЦП. /шхачева), оп воесстапа- 
вливал „у/лраченные места в первоначальном стиле“ (как о том оп 
сам сообщает па подииси па пкопе Григория Агеева „Михаил Архаигел“ 
в 1оанио-Богословекой церкви), по все же некоторое „Изувечение“ покры- 
валось снятием окладов, удалением с икон записей и паелопвшейся грязи. 
Реставрация происходила под наблюдением такого зпатока и собпрателя 
русской иконоииеи, как художник И. С. Остроухов. Забывая, быть мо- 
мет, о слшиком усердной местами „промывке“ икоп Чприковым, падо 
сказать, что работа все-таки удалась очепь хорошо. Малиновые, красные, 
желтые, яптарные, зеленые, темпо-золотые тона икон, сливаются в такую 
цветную радугу, так бесконечно радуют и веселят глаза, что можно ие 
вспомипать о „Печати нашею времени“. Особенно хороши иконы 
„праздников“ во втором тябле, несомненно иринадлежаише Х\УП веку, 
его началу, а частично и Х\УГ столетию. Пророки и апостолы, расио- 
ложенные в верхних трех тябло, либо искажены „Н0в0й расчеканной“ 
Чирикова, либо никогда не были особенно впечатляющими; па них как-то 
не подинмаются глаза. Вся роль их сводится к тому, что опи ие нару- 
иают красочного узора нижних двух тябло. Хороши болыпие пконы, 
поднимающиеся над царскими вратами. Как интересен ип красив Христос 
„в силах“—в каком-то клубящемся огненном фоне и в солнечных одеж- 
дах. Над северными дверями в алтарь (единственные двери в алтарь, 
на месте других дверей поставлена храмовая пкона Шоанна Богослова) 
на золотом фопе чудесная светло-малиновая неболылая икона „Покрова 
Богородицы“. В тябле местных икон без дат находятся —Божия Матерь 
„Одшитрия“, Тоавн Богослов © „житием“ п „София Премудрость 
Божия“. Все эти иконы отпосятся несомненно к лучшей поре ХУП 
столетпя. Храмовой образ „/оанна Бо1ослова“ —очень болыпой по разме- 
рам—пучтая икона церкви. Превосходно написанная, склоненная вправо 
голова, с провидящими „Откровение“ глазами восторженными, задум- 
чпвыми, тихо улыбающимися. Чудесный зеленый хитон с бликами. В 
„деяниях“ преобладание малиновых тонов. По иконографии п по мелкому 
написанию многочисленных сцен „деяния“— икону необходимо датпро- 
вать не раньше, как ХУП столетием, первой половиной этого века, когда 
еще были живы лучшие традиции мастерства ХЛ века. Между прочим 
икона „/оанна Богослова“, хотя и была послана в Москву к Чирикову 
только для промывки, но по всей видимости слегка по ней прошлась 
рука п реставратора, пли не удалена бывшая рапыпе запись, так как 
под верхней палписыюо (наименование) пконы выступает из-под олифы 
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лругая киноварпая надпись. Икопа „Софии премудрости Божией“ п 
по краскам и по мпогосложному сюжету также отиосится к ХУП сто- 
летию, ко второй половине его, когда уже окончательно в иконописи 
потерялось чувство мопументальности и наступило господство рассказа, 
сюжета, часто бессильной иллюстрации. Образ „Одшитрии“ недурной 
по рисунку, но совершенно обычпый, чаего встречающийся, общерас- 
простраменный. Об иконах коица Х\УИ века— „Воскресения“ и „Господь 
Вседержитель", ваписанных вологодекими иковописцами Срмолой Сер- 
глевым, а также о „/Иихаиле Архашеле“, паписапном Григорием Агее- 
вым, уже говорилось раньше. Иконы начала Х\’Ш столетия — „Никола“ 
и» Гроица“, написанные иконпиком Иваном Марковым, довольно боль- 
ние, с массой действующих лиц, связанные всем своим обликом с кон- 
цом ХУП века, виолие гармонируют сроей малиново — янтарно —золотой 
поверхностью со всем красным иконостасом [оанно-Богословской церкви. 
Бирюзовый тон иконостаса и золото его наружных частей несколько 
нарушают красочное соединение малиново-красных, желтых пятен икон. 
Раньше иконостас был совершенно зеленый, что создавало более цель- 
ную картину—так ритмически сливались и смешивались краски между 
собою. Нужно сказать, что причт церкви любовно обставил церковь, 
предусматривая „/Иелочи“, столь часто нужные п необходимые для усп- 
ления ансамбля. Такая красивая. и трогательная ./6л04ь“ видна во 
входных широких стеклянных дверях в маленькую перковь. В средине 
дверей во миогочисленных перемычках болылой развериутый цветок с 
темно - голубыми, темно - красными и зелеными стекламп. Уже из прит- 
вора, сквозь этот красочиый спектр видишь малипово—янтарно — зеле- 
по— золотой иконастас. Зрелище радостное и волнующее несказанно. 
Церковь содержится в образцовом чистоте и порядке. В притворе, 
на правой стене, у дверей обращает внимание прелестнейшая пкона 
„Иоанна Богослова“ во весь рост с оранжевыми пятнами, хорошо и 
тонко написанная каким-то талавтливым иконняком, может быть, в конце 
ХУП или даже в пачале ХУИТ столетий, что, собственно, значения не 
имеет, так как в этом периоде изменения между двумя-тремя деся- 
тилетиями в иконописи существенио трудпо отличимы. | 

Во Владимирской церкви, что у Пороховой башии, как ее пазывали 
в ХУШ етолетии, древней, богатой, известной в городе ещев Х\П сто- 
летии благодаря выдающейся деятельности торгового гостя Гавриила 
Мартывовича Фетиева, заботивтегося об украшенпи церкви, ряд ценней- 
ших икон, относящихся к ХУ и ХУ] столетпям. Ча лестнице, при входе 
в теплую церковь, направо висит потемневпии образ, трудно разлпчи- 
мый по сюжету, во такой прекрасной формы доска, так композиционно 
стройно вделач в ней „кКОвче!“, что невольно предполагаешь существо- 
вание под этой вопиющей чернотой и заброшенностью старой „б0106дох- 
новенной“ живоппси. Такие доски—креикие, как бы литые, делал 
одпи новгородский иконник. В арке, перед теплой церковью, также 
старые иконы: „/охвала Пресвятой Богородицы“, „Воскресение Хри- 
стово“ и „Владимирская Божья Матерь“. Икопы по обыкновению. 
записаны п замазапы. Видимо, особенно их энергично поновляли в 
половине ХГХ столетия во время знаменитого в исторпи Владимирской 
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церкви церковного старосты Захарова, котормай отличалея качествами 
весьма оригипальными | снособра:ииами. Что добены были сделать с 
иконами паглядио можно видеть и представим, по курьезной росниеи 
в теплой церкви, которая была произведена пе менее оригинальным 
„боюлазол“ по приказавию Захарова в 1953 голу. Не считаяеь, пи е 
какими выработапными веками обыкповениями развертыватл, на стенах 
и сголиах известный сюжет росииеи в строгом порядке и согласоваи- 
поети, „художник“, повипуяеь по всей пероятности только зететичес- 
кому вкусу щ образовалиюсти своего папиматели, „разошелся“ во всю. 
В алтаре оп поместил „Видение святою Нифонта о таинстве Евхи- 
ристии“ и „Сошествие Святоюо Духа на апостолов*. ил западной 
степе „Воскресение“, иа, столбах п арках „Обретение лощей Феодосия 
Печерско!о“, „Бога отца и сына Б0жоя!0-, возседающих па херувпмах 
и проч. Вес это было так необычайно сделано, ито прихожане пришли 
в смущение—ип возникло дело о „ревизии“ пад подвигом ивсизвестиого 
стенописца. В 1856 году духовиая копсистория пазпачила особую ко- 
миссию для осмотра росииеи, которая нашла следующие „достижения“ 
мастера: „из икоп, точнее картип, паписайпных па холсте, одна изобра- 
жалощая некую жепу с младенцем, найдепа действительно песоответствую- 
щею общепринятому в церкви обычаго изображать св. Деву Марию с 
предвечным младенцем и потому не может с ириличием запимать место 
даже в паперти храма. Раввым образом и пекоторые пз степных изо- 
бражений по неудачному исполнению и по выбору сюжетов не заслужи- 
пают одобрения, а, именно: а) в запрестольном изображении пол пазва- 
нием „Видение св. Нифонта о таинстве Евхаристии“ фигура Анге- 
ла, закалывающего Агнца, исполнепа весьма пе отчетливо; положение 
лица, правой руки и всего тела неестественно до безобразия; 6) в изо 
браженип Евангельской притчи о богаче и „/!азаре слова „60 аде сый 
в муках“ олицетворены в слишком до отвратительности, огромпых раз- 
мерах дпаволов, терзающих грешника: вид этих чудовищиых лиц, за- 
нимающих половину одной арки, невольно развлекает внимание моля- 
щихся, не может произвесть никакого благоириятствующего религиоз- 
цому чувству впечатления; в) в изображении, олицетворяющем песиь 
„Гебе Бога хвалил“ в числе разного звания людей, с молитвою воз- 
девающих руки к предвечному, представлен человек в костюме ныпет- 
него покроя, именно—в шинели, с модною прическою волос и с бакен- 
бардами. Эта фигура, поставленная так близко к ликам Божества и 
святых, своим резким отличием одежды от облачения ирочих лиц делает 
весьма невыгодное впечатление на зрителя. Нельзя также умолчать о 
слишком грубой безграмотности сделанных па изображениях падписей 
и подписей, состоящих иногда пз десяти п более строк: под одной пад- 
писью копировалыцик счел нужным приписать и имя цензора картины, 
с которой сделано изображение. Вообще же скивопись сего храма не 
отличается большим изяществом, чистого и пеукоризненного правпль- 
ностью рисунка. Впрочем недостаток сих качеств пе столько значителен, 
чтобы оскорбить благочестивое чувство: он вполне может быть заметен 
только для зрителя, хорошо знакомого с анатомиею человеческого тела 
и с правилами переспективы, тем более, что живопись сделана по эстам- 
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пам, дозволепиым духовпою цензурою“. Злополучпая роспись своими 
экзотическими кусками, напоминающая роспись одной церкви в городе 
Мезени, гле в „Днях творения“ в клейме „Господь почил от дел 
своих“ изображается лежащим па кровати Господь Саваоф с огромной 
бородой, а рядом с кроватью стоят большие белые валенки (катаньки) 
(мастер, видимо, учел условия северного климата), была одиако, поеле 
ревизии оставлена неприкосновенной, ее замазали только лет через двад- 
цать при новом поповлепии храма. Драгоценные иконы нещадно по- 
страдали прп этих „блаотворителях“—и некоторые ‚, окопчательио 
погублены. 

В пышном барочиом пятитябловом иконостасе холодной Владимир- 
ской церкви без окладов убережены счастливой случайностью от ванда- 
лов, хозяйничавших в теплой церкви, песколько дивпых икон Х\/] п 
ХУП столетий. Хороши „/о@нн 6Б010слов“, „Гихвинская“, „Гроица“, 
„Спас Смоленский“ и др. Но шедевром является икона Владимирской 
Божпей Матери со следующей надппсью киноварью по нижнему полю 
в одну строку, открытой пкопонисцем М. Чириковым в 1906 году: 
„Лето 7057 (1549) написана бысть сия икона при блаоверном царе 
и Великом князе Иване Васильевиче всея Руси, при митрополите 
Макарии, при епископе Киприяне Пермском и воло1одском в доме 
пречистой Володимирские Всемирная“. Мкона была прежде грубо 
замазана кем-то, не имевшим пикакого представления об артистичности 
древиего иконописавия. Может быть, она в таком бы состоянии пробыла 
и до сего дня, если бы не произошла в 1906 году кража во Владимир- 
ской перкви, и воры грубо не сорвали с иконы венца и ризы, частично 
повредив фоп. Причт церкви обратился к иконопиецу М. Чирпкову и 
поручил ему реставрацию иконы. При расчистке иконы Чирикову приш- 
лось снять „/лолетые наслоения записей из масляной и янчной кра- 
сок, два слоя золота, слой краски со света и полей, слой тасляной’ 
щпаклевки, вскипевший лак и олифу, которым было покрыто древ- 
нее первоначальное письмо иконы“ („Храмовая икона Владимирской 
церкви и ее реставрация“. Москва 190$ г.) ‘Так старательно был за- 
муроваи очаровательный памятник ХМ] столетия. Восем клейм, окружав- 
ших ередиик, разделенные между собою широкой в вершок шприны 
грубой полосой, резко изменились, увеличплиеь в размерах, вышли из- 
под широкой полосы,» оказавшейся узкой золотой полоской для двух 
клейм и белильной чертой (отводкой} для других. Заепяли краски, вы- 
ступил тонкий п изящный рисунок, появились в каждом клейме новые 
детали—горы, фигуры, облака, архитектурные фопы. Одно клеймо, на- 
зывавшееся „Рождество /оанна Предтечи“ оказалось „Рождеством 
Боюродиуыи". В „Рождестве Христэв0л1“ открылась фигура „бабы 
Соломеи“, поддерживающей в купели младениа. 

В „Живоначальной Троице“ вместо помещениых на столе блюд, 
веток винограда и хлеба первоначально были изображепы три чашки и 
две ложки. В пижпем, под средииком, клейме „/7окрова Богородицы“ 
схематичная трехглавая церковь превратилась в великолепный много- 
купольный храм с растительностью справа и слева, с двумя летящимп 
ангелами с покровом пад Богородицей. Красные, зеленые, голубые, 
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нежно-желтые топа еменили безооразтую мазню. Как удивительно прол- 
рачпы и как бы оеядонпы краеки гор и палат, куполов п деревьев, 
красные приглушениые краеки одежд фигур, белые степы зданий... Пани- 
сана икона незаурядиым мастером Х УГ столетия ито так ясио по смелому 
и остро ипливидуализироваипому письму Владимиреной пионы. Но ри- 
супку и приземпетости фигур, укорочениости их, по суховатой комно- 
виции, резкости ес — мастер ирипадлежал к московекой школе иковониев, 
восирпиявшей в себя повгородекие стилистические особениости. Эхо 
очевидцо выступает в папболее удавшемся мастеру клойме „Локрова 
Богородицы“. Призиаком московекого икопописания приходитея приз- 
пать п пекоторую глухоту красочного тона. Кое-что легло на -икопу от 
реставрации Чприкова, два раза олифившего икону и заполпявшего 
„выпадки“ пкоппым груитом с подправкой колерами. Еели Московские 
иконники Х\] столетия уже растратили секрет управления красками, 
то современный икопник и реставратор еше дальше ушел в, этом на- 
правлении. Вее эти, однако, ограпичивающие обетоятельетва ие столь 
важны и ие решающи для того удивительного впечатления, которос 
производиг великоленная икопа Владимирекой церкви особенно в сумер- 
ках, за вечерией, в конце лета, когда в высокой и светлой церкви 
горят слабые лампалки, потрескивают свечи и краспо голубая гамма 
иконы, как таинственная драгоцеиность веков теплится в пконостасе, 
заполняет собою все пространство церкви, сосредоточивает к себе все 
виимание и все зрепие зрителя. 

Па поэтической полянке, па усторонье города, в упоминавтейся 
уже раньше превосходной по архитектуре перкви Паря Коистантипа 
те же россыпи художествениой красоты, те же чудесные лики старых 
икон п грубейшая, безвкусная мазня нашего, Культурного века“. Через 
чудесный раскрашенный портал входини, в высокую холодную церковь 
Царя Константина. Перед глазами пятитябловый иконостас явно искажен- 
ный не раз переделкамн, так как слишком веприятпно бросается в глаза 
его неуклюжая конструкция—оп совершенио квадратный, какой-то ко- 
молый. С архитектурными формами сводов всегла как-то связывается 
представление о конусообразной в разрезе форме икопостаса. Ассимет- 
ричность тябл также пе мало разрушает общее впечатление — некрасиво 
выдается третье тябло по величине почти превосходящее тябло местных 
пиком. Искажение старины совершенно очевидное. П лшиь драгоценные 
пятна икон искупают грустное разочаровапие п обиду за падение 
вкуса у нашего и ближайшего к нашему поколений. Красные краски 
„Николь“ с деянием „Воскресения Христова“, „Константина и Блены“ 
горят и радуют бесконечной силой. Да п все пконы, пе взирая па про- 
гулявшиеся по ним руки ведавиих „поновителей“, так хороши, так 
композиционно слиты в ритмическом повороте всех изображений па них 
к средией части, к царским вратам, к вознесепному над иими Денсусу. 
Совершенно псключительна икона Царекопстантиповской церкви „У иво0- 
начальная Троица“, паписаниая несомнепио в начале Х\’Т столетия 
превосходнейшим, хотя и неизвестиым по имеви мастером, по песомпен- 
но принадлежавшим к лучшей пконописпой новгородской школе. По 
композиции — певучее тончавшее полукружие из пяти фигур, черный скало- 
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образияй пейзаж, дерево по средние, архитектурпое сооружепие с ко- 
кошииками и теремками в левой части заднего плана --все это так еде- 
лапо, с такой сплой, убедительностью и мастерством, что в ряду самых 
известных „2Аивоначальных Троиу* пкона Пареконстантяновской церкви 
не теряег нисколько свосго художествепиого обаяния. По легкому ип 
пзящиому рисуику ангелов на эту икону пало отдаленное сияние Руб- 
левской „/ронуы“. Великий пародный художник Андрей Рублев создал 
такой чудотворный образ красоты, что виолие понятно, всякий другой 
одаренный мастер пе мог не поинмать непревосходимой сплы прообраза 
и ие мог не стремится, хотя бы приближенно создать что-либо родствен- 
ное и подобное. Присутствие Авраама и Сары па переднем плане, слу1п, 
закалывающего тельца, узорпость пастланой на стол скатерти, заставлен- 
ность стола мпогими предметами— все это неизгладимо свидетельствует 
о Х\УГ столетии, о пачавшемся усложиении изображений, иллюстратив- 
пом прилнесении в тему дополнений за счет монументальшости. Редкую 
композициоппую радость усиливают дивные большие венцы над голо- 
вами ангелов и три цаты прелестной формы, помещенные очень выиска- 
по па шее среднего ангела и на шее Авраама и Сары. Эта предусмо- 
трительность к таким „/елоча“, как расположение цат, быть может, 
пужно относить и не пепосредственно к вкусу мастера, написавшего 
икону, но так как цаты совершенно очевидно древипе, то вкусу того 
времепи падо отдать должное, его чутью красоты и композиции, ску- 
пости к украшению. Пели бы цаты были повешевы у всех пятл фигур, 
то такое обилие немедленно бы сказалось на ослаблении впечатления, 
разбивавшиегося бы на декоративность иконы, п красочная, нежнейшая 
поверхность ее значительно закрылась бы от взоров. Так было все- 
проиикающе дыхание искусства. „АКивоначальная Гроица“— несомнен- 
но ваиболее очаровательная пкопа из всех, находящихся в Вологде. 

В конечных итогах северное искусство в иконописи проявилось, 
конечно, слабее, чем оно проявилось в зодчестве, но п в иконописи ему 
принадлежит известная роль, извествое значение, во-- первых, как са- 
мому стойкому хранителю отзвуков, отголосков великого новгородского 
искусства, как создателю мипиатюрно-ювелирного мастерства, Строганов- 

ской школы, как пособаику к создавию „Сскитских“ писем 

и как выдвинувшему последних пкопников, росппеав- 
ших Предтеченскую церковь —последнюю стенопись в 
истории древне-русской пконописи. Огромное ко- 
личество икоп па севере, недоступность иссле- 
довапия вследствие паслоенпи веков на 
пих, запыления, заолифленья, может 
быть, со временем, с расчпиеткой 
пкон позволят отвести севе- 
ру в русекой икопописи 
п более виечатля- 
ющее и важ- 
ное ме- 
сто. 


ГУ. 


В соглаени с общею судьбою ваяния и России и север с меньшей 
силой проявил в нем свои художествешияе дарования, чем ой это сделал 
лаже в области полунензвествой иконониеи. Столь богато одаренный 
творческим духом, русский парод в ваянии ие нашел в себе достаточ- 
пых сил для создания художественио-самобытиой культуры, равиовс- 
ликой культуре зодчества и икопопиеи, хотя история ваяния Россини 
также древпа, как древиа история пашей страпы. Еще в Киевекой 
лемне в начале исторической жизии древией Русп существовало ваипие. 
Изыческие богп, стоявшие в Киеве, были деревяипые, камениме, золо- 
тые и серебряные. В остальной тогдашией России опи павериое были 
деревянпыми. Затем в дальнейшем, когда пачалась камеппиая стройка, 
папример, во Владимиро-Суздальских храмах силошиой скульптурный 
ковер покрыл стены. И в этом прикладпом ваянпи, особепио в москов- 
ское время, в ХУЦ столетии, достигиуты были поразительные резуль- 
таты. Обработка дверей, порталов, стен, окои, арок, абсид в московеком 
искусстве так была удавительна п прекрасна, что, может бить, писколь- 
ко пе уступает по красоте и богатству лучшим одпопмениым работам 
Итальянского Возрождения. Но в ваяппи, как в самостоятельном, само- 
довлеющем искусстве нет той широты и глубины, целые веха прошли 
для него почти бесинодио. Северная Русь ие оставила пам памятников 
наяния позднее ХУП и ХУШ столетий. Туг навериое сказались те же 
самые причины, которые преследовали деревяиную пзбяную Русь--по- 
жары. Потом, зная, как древнейший зодчий севера был скуп к украше- 
циям, как трудна была его работа, производимая исключительно тоно- 
ром без всяких других инструментов, можно думать, что в самих уело- 
ппях действительности существовало препятствие к развитию ваяния. 
Во всяком случае, самые ипеизбежные, пеобходимые предметы ваяния 
производились, не смотря па все трудпости работы, как иногда золчий 
пе мог не украсить крыльцо „причелиной“ или резьбой копек избы. 
Ваяние из дерева на севере — недолговечное, пе могло дойти до нае ог 
древности, но помня замечательные слова, И. |. Забелина: „как бытовые, 
так и художественные различные формы, при неизменности общих 
начал жизни, существуют целые века и подвераются лишь тем 
переменам, которые сами собой нарождаются из постепенно, 
последовательноо развития самой жизни, т е. видоизменяются в 
частностях, но никак не в основных чертах“, мы можем по формам, 
встречающимся в ХУШ столетии, приблизительно вызвать в воображе- 
пии образы древнейшего ваяния. Кое-какой сохрацпилея и летописной 
матернал. 

Первоначальной формой северпого ваяния песомпенно были крееты 
па могилах умершнх —кресты резные, затейливые, мопумеитальные. За- 
тем, пе особенио количественно распросграненными были резные дере- 
вянцые иконы, складпи. О таких резных икопах, например, сообщают 
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псковские летописи от 1540 года: „старуы переходуы из иные земли 
привезли два образа и на рези в хралщах“. Псковичи были удпвле- 
им таким икопам ип обратились в епискому новгородскому Макарию за 
советом, что им делать с резпыми иконамл „Николы уюдника“ и „Па- 
раскевы пятниуи= Макарий ‚сам знатеновался тем св иконам и 
молебен ил соборне пел“. Видимо, резные икопы были большой ред- 
костью даже в Х\'Т вске, раз легописи сообщают об их появлении, как 
о выдающемел событии. Пековская история может быть обобщена и для 
всей остальной Руси, так как условия жизни ваятельного искусства в 
разиых областях пашей древней страны едва лип были особенно различ- 
пыми. Северное ваяпие, повидимому, до конца ХУИ века проявлялось, 
как ваянпе прикладное, выражаясь в украшепиях иконостасов, в ирн- 
чудливой резьбе петухов п других животных на гражданском жилье, в 
крестах п резиых иконах и в редкой работе деревяниых статуй, Ни- 
колы“ и „Христа“. В ХУШ веке весь северный край пережил усилеп- 
нейитее увлечение деревянным ваянием статуй. Это увлечение докатилось 
не меньше, чем до половины ХХ столетия. Таким образом в полуто- 
равековой пстории деревянного ваяния севера могли в достаточной сте- 
пени и мере проявиться художественные местные силы. И они прояви- 
лись. Количество дошедших деревяниых статуй по всему огромному 
северпому краю исчисляется несомненно в зпачительной сумме. 
Любимыми темами ваяния были „Христос в тетниуе“, „Боторо- 
дица“ и „Никола Уюодник“. Особенно спильпое впечатленпе эти деревяп- 
пые статуи производят в маленьких часовнях, попадающихся на севере 
еще до сих пор. Ваяние, ио всей видимости, настолько увлекало север- 
ных ваятелей в эти полтораста лет, что ови препебрегли тяжелой рабо- 
той по обработке огромиых гиганских кусков бревен, из которых делались 
статуи примитивными орудиями топором и ножом. Кроме статуй „Хри- 
ста в темнице“, „Николы Уодника“, „Параскевы пятницы“ и др. 
сеперные ваятели изваяли множество авгелов, обычно ставившихея у 
парских врат, потом иебольших авгелочков с крыльямп у плащаниц 
рак и иногда даже по тяблам иконосгасов. На высоте иконостаса, в егс 
увепчании, во многих храмах встречаем па кресте распятого деревянно- 
го Христа. На фопе древпих икопостасов, потемневших, матовых, посрел! 
горящих разнообразными красочными пятнамп пкой, это ваяние был‹ 
очепь кстати, и оно придавало редкую живопиесность храмам, как 61 
паселяло пх задумавшимпся живыми людьми, ставшими около икопо 
стасов, перед молящимися. В полутемиоте вечерней, при слабом п тускли 
мигающем свете зеленых, сипих, голубых, розовых п белых лампад 
таких храмах со статуями пе покидает зрителя чувство таинествеппостг 
важности пи даже пекоторой жути. Во всяком случае с большой сило 
была создапа красивая религиозпая пллюзия, действующая на воображе 
пие. Во второй половине ХТХ столетия (указ синода о запрещени 
статуй был опубликовап 30 ноября 1532 года за № 11599) начало 
гопение па это церковное ваяние. Местные архпреп, об‘езжая епархии! 
нашли статуи пеподходящими для православных храмов, несовмести 
мымн с „Настояцуит православиел1“, опп усмотрели в них католи“чи 
ское влияние па православие п повелели храмы „очистить“ от такс 












скверны. Как п былое премя патриариюе запрещение принесло большой 
вред шатровым храмам, так и это дикое распоряжение отозвалось губи- 
тельпо па сохранности северных памятииков ваяния. Из храмов и ча- 
сотен, из тенла п от ухода они были поестенепио заключены в кладовые 
часто свалены небрело в подвалах, по большей части сырых, и остав- 
лены без псякого паблюдения. Усилиями любителей и благодаря слу- 
чайностям часть из пих попала в музеи в служит пастолщим украше- 
пием их, или во всяком случае имеет зпачепие для истории развития 
парода и его художествениой культуры. По то, что убереглось по го- 
родам севера, то п глухих деревенских местах длолжио было безволвратио 
погибнуть. ибо епископский окрик для сельского священиика в педавиие 
памятные нам времена был весьма пешуточиым и впушительным. 

Вог собор в городе /реиске. На колокольне (па черда:е) валяются 
в полпом пебрежении деревянные статуи „Спасителя“, „Богородиум“ н 
„Апостолов“. Та ке картипа в Тотемском соборе. Превосходные дере- 
вяппые статуй ангелов убрапы из храма в последиее десятилетпе по 
приказанию вологодского епископа Алексея. Пикто ими до последнего 
времени ве интересовался, не обращал пикакого внимания па пих, ито 
послужит к быстрой порче пх в сыром и отвратительном помещепии. В 
Сольвычегодском Введенском монастыре в подвальном этаже сложено до- 
вольно большое собрание деревянных статуй, как из самого Сольвыче- 
годска, так и из соседпих приходских храмов. Среди статуй паходятся 
„Христос в темниуе“, „Жены Мироносицы“. „Николай Можальский“ 
„Господь Саваоф“, „Георий Победоносец“ и др. В Великом Устюге ка- 
жется папболее полно и разнообразно представлено деревянное ваяпис 
севера. Статуи местными любителями собраны в древнехранпилище и ие 
погибнут, дождутся когда —лпбо подробного, столь необходимого пзучепия, 
раскрытия всех мпогосторонних художествениых дарований нашего пародла. 
В древнехранилище Михаило-Архангельского монастыря бережно сохра- 
пяется ряд статуй апостолов и группа „Не рыдай мене Мати“ (сидящая 
Богородица с лежащим у ней па коленях Христом в терновом веике). 
В Успенском соборе в ризнице большое собрание дерсвяипых статуй, 
главпым образом, статуй „Христа в темнице“. Кроме собраний чисто 
музейных, до сих пор в некоторых храмах, не смотря па запрещение, 
осталлсь статуи в пкопостасах. В Троице-Гледенском монастыре, обла- 
дающем превосходным барочным пкопостасом, под высокой художествен- 
ной сенью, на царских вратах вырезаны четыре евангелиста с присущими 
им аттрибутами. Видимо, потому пе тропуты эти фигуры, что удалить 
их можно только вместе с царскими вратами. В бышием вологодском 
древнехрапилище, а теперь музей церковной старины и иконописи, также 
находим собрание деревянных статуй — „Христа в темнице“, „Бооро- 
дицы"“, „Николы в фелони“, „Иоанна Бо1ослова“ п др. В музее воло- 
годского общества пзучения северного края в археологической комиате 
хранится очень интереспая статуя „Христа в пемнице“ из села Василь- 
чикова Вологодского уезда. В селе Кубеиском, в 25 верстах от города 
Вологды статуя „Христа в темниуе“ помещается в особой часовне. 
В музеях Петрограда, Москвы, Попгорода есть собрания образцов дере- 
вяипого северного ваяпня. Кое-где па севере до самого последиего вре 
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мени сохрапялись целые групны деревянных фигур, об‘единенные одной 
темой, рассказываемой ваятелем. Такая групиа, известная под именем 
„Гол1юфы“, паходилась в церкви села Топсы Шенкурского уезда, Ар- 
хангельской губ. Отдельиые статуп, в особенности „Христа в темнице“ 
встречаются по всему обширному северу, попадаясь в самых его глухих 
углах. Это является лишним свидетельством того широкого расиростра- 
нения, какое имело деревянное ваяние па севере в ХУПТ столетии. 
Па ряду с пим создавалось пе мало резных деревянных икон, порою 
высокой художествениой ценности. Если в более отдаленное время в 
ХУ веке естествепиые неблагоприятные условия мепали развиваться 
искусству „резных икон“— примитивность инструментов, трудность вы- 
полиения, то в ХА столетии технические условия изменились к луч- 
шему-—ваятель мог уже более легко побороть материал, обладая количе- 
ственно умпоживигимися инструментами и вспомогательными средствами. 
В ХУ столетии, веледствии этях причин, появляется уже много рез- 
пых икон. Более хруикие, переносимые с места на место, они редко до- 
шли до нае в своем первоначальном виде, большего частю они поломаны, 
сохрапились неприкосповенными только отдельные куски, по которым, 
однако, можно предетавить себе какими они были раньше. В Сольвыче- 
годске, в Великом Устюге в Вологде, в сельских церквах Архангельской 
п Вологодской губерний, в Олонии, в музеях имеется порядочный мате- 
рпал для изучения этой отдельпой ветви ваяния. 

К ХУШ веку, к северпому ваянию, относится великолепная резьба 
на моржевой кости, процветавигая в Холмогорском уезде Архангельской 
губернии, в Сольвычегодске и частично в Великом Устюге, Не смотря 
па встречающиеся резные из моржевой кости пконы, все же надо сказать— 
работа на кости может быть названа по препмуществу светской, граж- 
данской, бытовой. Холмогорские и Велико — Устюжеские мастера вырезали 
гребепки, ручки для пожлков, шкатулки, кубки, чаши и др. предметы 
быта. ПЗ искусстве резьбы по кости северные мастера достигли исключи- 
тельной известности в тогдалмней России, первенства в работе над всеми 
резчиками, бывитами в других местах страны, и действительно, рассма- 
тривая „белую резобу“ по кости северных мастеров в музеях, в частных 
собраниях, встречая ее случайно на рывке, у антиквара, не можешь ото- 
рвать глаз от этого благородного и тончайшего мастерства. Резьба по 
кости и частично по дереву всегда миниатюрна, требует исключительной 
одаренности, пкуса, верности зрения и уверенной руки мастера. Капризное, 
воздушиюое, тягчайшее и драгоценнейшее искусство! Северным ваятелям— 
отсюда яспо — принадлежит исключительная роль в истории русского ва- 
яния, сревпительно с прочими местностями России. Пусть в ваянии рус- 
ский парод ие разпернулся во всю мощь и своеобразие своих многоликих 
художественных способиостей; но в том, что он все же создал, северным 
ваятелям долино быть отведено одно пз первых мест. Хотя в условпях 
страшно ограпичиваюних исследовательскую работу, пбо нет за редкими 
исключениями, точиых дат и указапий, кем и когда были созданы дере- 
вяпные сгатуи, резные иконы, вещи из моржевой кости —вее же, заду- 
мываясь пад севериым ваяпием во всем его об‘еме, приходить к выводу, 
что искусство это также общенародное, соборное, безликое, безыменпое 





Вологда. Деревянная статуя „Христос в темнице“ в музее общества изучения 
северного края. 
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такое же как гениальное шатровое и мпОгокупольное ПОДЧССРВоО севера. 
Огкуда ке опо пришло? Ис создалось ли оно самостоятельно и пезависимо 
ог кого —либо, как зодчество? Почему опо так особеипо ярко проявилось 

Х\МИ сголетии? Что каслетея северных деревянных статуй, то простое 
сравнивание их с деревянными статуями Южной России главным образом 
со стороны сюжета, показывает как будто бы произведениое заимство- 
вапие их севером у юга. Общив любимые сюжеты -— „ Христос в темнице" 
„Богородица“, „Анец-. „Апостолы“, „Голофа“ и др. Южшая Россия, пахо- 
дившаяся под сильным польеким влиянием, получила свое деревяциое 
ваяиие из Польши. Это совершешио лено с первого случайно брошепиого 
взгляда па мпогочпелейные деревянпые статуи, паходящиеся в церквах 
КУшной Росени до сего дия. Украйна, копечио. несколько изменила 
„польское происхождение“ своего деревяпиого ваянпя, по ие уберег- 
лась от „кКатоличекой“ маперпости, от присущей ему внешней выеоко- 
нариости, обстаповочноети. 

В коице ХУЦ п начале Х\УИ столетий ино всему северному краю 
появляется много епископов из малоросеов, которые иринеели с собою 
и южно-руеское ваяние, стремились раепрострапить его, окружить себя 
обстановкой и частной и церковной жизпи, напомппающей родную об- 
стаповку па Украйне. Кели так пазываемые „ярусные храмы“ в зодче- 
стве появились па севере под влиянпем деятельности енископов---южаи, 
пересадивших украпиское зодческие формы на север, потом архиерей- 
скпе дома на севере, песомпенио отражающие влияние стиля украпи- 
ского барокко, как раз выстроены при епископах —украпицах, то, копечио, 
они же прпиесли п ваяние из Южной России. „Католический“ духу 
статуй, замечениый впоследствии в №1Х веке еписковамп-великоросеами 
п поведший к озуммию статуй из храмов, споеобствовавший гибели мио- 
гих памятников старины, свидетельствует о том же. “Гаким образом мы 
устанавлоаваем как бы непосредетвениую завпеимость северного деревян- 
вого ваяния от Южной России по сюжетности, находим об‘яспение — 
почему в Х\”ПТ столетии так развивается ваяиие, визванное успленпым 
наилывом на север Росепи епископов— украинцев Но остановится на 
этом разрешенни неясного вопроса было бы большой ошибкой. Если 
даже было заимствование, то что из сего следует? Что можно разре- 
ишть в искусстве, определив ту кульгуру, которая оказала влияние? 
Является ни запмствование таким грехом, от которого нег прощения? 

Россия заимствовала пвизаитийское искусство, частично подпадала, 
нод влияние романского запада, по опа воспользовалась ими, випла их 
в себя—и создала своеобразное, свое пезависимое искусство. Главная 
роль должна быть отведена той внутренней подготовлениости парода 
восприпять чужое искусство и соответственно переработал. Не будь 
благоприятствующей воспринимательной среды самое великое чужое 
искусство только повторится количественио одип— другой лишиий раз 
на чужой почве-и непременпио замрет. Вот так пересаженшый цвегок 
расиускается всеми своими ‘лепестками и через день увядает и сохнет 
п падает. Что же в копце конпов важнее в поступательном художествеп- 
пом движении— найти прародителя или создать новые художественные 
цеипости? Поиятио, вазкиее последпес. В северном деревяпиом ваянип, 
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столь родствениом по сюжетности южному ваянию, мы как раз и видим 
сопвершенио иезависимые создапии по своему духу, по художественной 
пдее, по выполнению деревянных статуй. За редкими исключениями, 
которые песомпенно имеют южное происхождение, они были паверное 
привезены украинскими епископами, созданы ‘па севере, северными 
безыменными мастерами. Не будь подготовленности па севере к воспри- 
цпягию заимствования, не будь впутренией традиции, зрелости деревян- 
ное северное ваяние свелось бы к простому и’ простейшему копирова- 
нию южных статуй без гпутрениего озарения. Оно было бы просто ие 
пптересно, ремесленно, скудпо в своей перепятой сущности. Но опо 
ярко, явно непохоже па южное валине по впутреннему отношению безы- 
менных мастеров к однаму и тому же сюжету, по выполнению, вызы- 
ваемому пным отношением к теме, 

Возьмем самый распространенный образ ваяния „христос в тел- 
ниуе“. Перед пами глубоко задумавшийся утомлепный человек, стра- 
дальчески поддерживающий голову, падающую от чтрезмерных бслей 
виившегося в нее своими цепкими пглами терпового венца. Обычно с 
большой умелоетью и зоркостью безымепииые мастера подкладывали 
левую руку статуй под локоть правой, а не оставляли ее висеть в 
воздухе, и тем сиова подчеркивали невыносимое страдапие. Примптив- 
но указывались ребра, ио впечатление пе разбивалось, а скорее усили- 
валось, так как этим приемом подчеркивалось живое тело, структура 
его. Глаза полиы слез. Напряжения и застыли ноги, отекли от тяжелой 
фигуры, оппрающейся па пих. В томительном ожидании копца склови- 
лась, сгорбилась вся фигура. Часто пелена, покрывавшая чресла, дела- 
лась с выработкой каждой детали. Круппые складки иелены набегали 
одна на другую, передавая мягкость и неопределенпиость очертаний 
материи. Разбирая апатомпчески отдельные части тела. можно указать 
педостатки лепкп рук, пальцев, падколений, ступни, по в общем рисувке 
все это скрадывается поглощаемое сильным п ярким чувством пыражен- 
ного страдапия. Большиметво статуй „Христа в темнице“ безусловно 
создапо подиииными художниками, влалевишми даром претворять своп 
художественные задания во висчатляющий образ. Пусть основную идею 
своих работ --страдацие они выражали примитивыыми средствами воз- 
действия на зрителей, подчеркнутостью деталей, по они ее выразили п 
дали почувствовать свое умеппе. Сознательная воля руководила безымен- 
пыми мастерами при выборе момеита из жизни Хриета, они взяли. 
пменно, момент трагедип, катастрофы п любовно остановилиеь на нем, 
что несомненио находится в перазрывзной связи © северпым проиехож- 
дением художпиков. Даже произведенная раскраска статуй в духе Х\Ш 
века— волосы, усы, борода черные, терповый венок желтовато-кириич- 
пого цвета, тело серовато-желтое чуть-чуть разрутают прямую силу 
воздействия. Падение мопумептального строгого иекусетва в ХУ столе- 
сни, раздробившегося па мелочи, па второстепенное. на ;екоративное 
как видим, отразилось п па ваянии. 3 самой прароле пекусства вазни; 
находится отрицание декорахивиых украшений, ибо в нем главное фор 
ма, самоговорящий материал в форме, тело с его безкопечной, тоичай 
шей красотой. Уклоп от прямой цели ваяния в ненумиую раскраек: 
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должен был пенабежио и значительно разрушить целостпость випечатле- 
ния, по так сильна и убедительна осповная мыель художника, что рас- 
краска как-то мало бьет он глаза, особенно па. раестояньи. Она извиии- 
тельца, ибо мастер Х\ТИ столетия был уже безсилею пабемать при- 
пносных декоративных украшений при осуществлении своего замыела, 

Сравиивая тождествениме работы Польши и Южной России © де- 
ревяпиыми северпыми статуими мы уже ие встретим в первых той силы 
выраженного страдания. Гам страдание ие лишено красивости, песколько 
ходульного пафоса, более совершениы формы, по виутренвее содержание 
ослаблено. Северный художник, как и природа его родпишая, был ми- 
стиком, хмурым провидцем, задумчиво взиравшим па мир, глубоко, 
тайно и ярко любившим свой опечалепный образ. Южное деревяпиое 
ваярие все па виду, оо виешнее, похазпое, витизватое, формальное, пе 
согрегое живыми глазами художника и его теплой рукой. В пем ии- 
когда, пп ири каких обстоятельствах пе повторитея петория се Пигма- 
лнопом. 

Такой же пежиосгью п какой-то сыновией лаской веет ог прекрас- 
ных деревянных статуй „РБо!ородиу“. Южное пскусство ни в каком 
другом образе деревянного ваяния пе обиаружило свое безсилие с такой 
очевидиостью, как в образе „Богородицу“. Опи положительно неприятны 
своей подчеркнутой грациозностью, даже как бы кокетливостью, бессо- 
держательные, мертвые, пеодухотворенные вдохновением мастеров. Се- 
верные „Боюродиум“ всегда глубоко страдающие матери, склопепные, 
тревожные, полные впутрепней печеловеческой муки и скорби. 

Побовно, много и старательно сеперные валтели работали вад обра- 
зом „Николы уюдника“, изображая его с еваигелием или церковью в 
руках. „Побопытно отметить, пасколько была дорога эта тема о „НИ- 
КОЛЕ" всему русскому пскусству п даже древней русской литературе, 
сказкам и песиям. Иконопиеь оставила сотни икоп с изображением 
„Николы“, пкои повгородских, поразптельных по мастерству. Гениаль- 
пый Дионисий в Ферапонтовом монастыре создал фрескового „Николу“ы— 
самого удивительпого, строгого. ласкового п доброго, непрестанного за- 
щитоика слабых и угиетенных, плавающих и путешествующих и охра- 
пяюощего каждый шаг русского человека. Словом, был создан русский 
„Никола“ -— как сго представлял себе народ. Всегда „Никола“ паиболее 
близок к русскому тпиу лица с чисто икопографической стороны Северное 
деревянное ваянпе не могло, конечно, не поработать над дорогим пх 
сердцу „Николой зимнил“ и Николой вешним*. Статуй „Николы“ 
сохранилось достаточио, чтобы явно почувствовать, какое имело значение 
в северном ваяпии отношение художника к его теме, отношение виут- 
реннее, сердечное. Статуи „НЧиколы“ паиболее прекрасные создапия 
ваяния, па плх безыменные мастера употребили как бы главные свои 
художественные силы. 

У давительны деревяпные „Сс/7арум“ с седыми бородами, строгие, 
прямые, глядящие вдаль своими загадочными глазами п благословляю- 
ние „бсякую тварь“. Виимапием северных ваятелей пользовалась 
тема о „//араскеве пятнице“, но в пей кажется спльшее всего 
можпо отмегить южное влияипе. Строгое задумчивое искусство, лако- 
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пичиое, лишенное всикой высокопарпости. примитивное, даже порою 
грубое, совершепио условное, спмволичное, так далеко от южного вая- 
пия, что было бы странио производить в нем малейшие умепьшеция, 
относя его художествеииое бытие исключительно к влпянию и воздей- 
ствию южиого ваяния. В большой массе деревяиных статуй севера 
только едииицы пропитаны „католическил духол-, эти-то отдельно 
попавшиеся па глаза ревипвым епископам статуй п послужали поводом 
к обобщению взгляда на деревянное валиие северпых статуй как из 
„католическое“, привозиое, недопустимое, песовместимое с правоесла- 
вием, а потому п иевужиое. В северном ваяпии проявились те же как 
бы исторические привычки парода из заимстпораиного создавать попвые, 
самобыгиме ценпости, претворять запметвовапное с самостоятельпым, 
зажечься от прикоспопения е чужим п вепыхиуть но своему. 

Дело ваяипя к ХУШ веку пастолько пазрело в северной худо- 
жественной среде, что пужеп был лшиь виешвий толчок, чтобы оно 
развериулось и проявилось обильно п так ярко. Отсюда роль влияпия 
п заимствования пнтереспы только для полпоты ‘исторического процесса 
в его последовательности. 

Пеизгладимое впечатлеине, остающееся падолго, па вею жизиь, быть 
может, производит ризница Успенского собора в Великом Устюге. По 
стенам рассажена рядком масса статуй „Христа в тетниуе“. Словно 
собралась больтая семья для важиого и тапиствеппого дела и мучитель- 
по старается разрешить его. Так общи опи все между собою и так 
розпы, столько в каждой статуе пидивидуального, песхожего, разная 
работа, разные средетва выразить одпу и ту же основную задачу „Хри- 
ста в темницует. Эти статуй позволяют определенио видеть, что Ве- 
ликий Устюг имел в Х\’ПТ столетии мпого мастеров —ваятелей, работав- 
ших с различиыми пидивидуальными особенностями. Гут налицо целая 
школа мастеров, учителя и ученики, крупвые таланты и посредственпые 
ремеслепики. Особенно хороши две небольшие статуп с опущенными 
головами изнеможденные, упылые, усталые от бичеваний „в темнице“. 
Оип так подчёркнуто пе имеют пичего общего со статуямп южного 
искусства, что если бы вам только и были известны эти статуй, то п 
тогда бы пришлось говорить о полной самостоятельности северпого 
ваяния. 

В древнехраиилище Михапло- Архангельского мопастыря в Великом- 
\Устмоге среди очень топко и хорошо сделанных чегырех евангелпетов с 
ипревосходпой обработкой одежды па пих, е проявлениой талантливой 
характеристикой особливости каждого лица п его характера, величаво— 
мопумептальных паходитея групповое ваяние Богородицы е лежащим у 
ней па колевях Христом в терповом венке. Эта группа известна под 
напмеповаиием „//е рыдай мене Мати“. Побошытная. по пекрасивая 
группа, опа, конпечио, слишком очевидно пе северного происхождения 
но сюжету; опа западиая; одна из безчислепных копий с гениальной 
мраморпой Реа в соборе св. Петра в Риме Микель-Апджело. Своей 
работой, ес грубоватостью, пеумепием слить две фигуры вместе. 
чтобы логически и  коисгруктивио были обосповавы и спдящая 
Мария и лежащий у пей па коленях Хриетое она безуесловио 


— ит — 


северного пронехождения. В безумно устремлениых глазах Марии на 
тело своего сына выражено столько страдания, безумиой далости, от- 
чаи от неноправимо случившегося песчастия. что опять мы замечаем 
характернейшую черту соперного пекусетва— его внутреннее горение, 
силу переживаний, обреченноеть теме, глубипу виутрепиего мира худож- 
ника. На редкость хорошо, изицио выленлена вся фигура Марин, прямо 
превосходно сделаны се легкие и екромпые одежлы. Северный мастер 
мог быть п пвиртуозом техиически, преодолевая материал, когда сго 
нефеполпениое сердце было охвачено вдохновением. 'Гакие произведения, 
как Мария в групие „ее рыдай пене Мати“ свидетельствуют об этом. 

В соборе 'Гропце-Гледенекого монастыря деревянные евапгелисты 
па пареких вратах сдоланы © тем же умением п мастерством, по они 
уже далеки от песколько арханчиого севериого деревянного ваяния. 
В пынию барочном икопостасе собора, еделапиом руками первокласепых 
резчиков, статуи евангелистов изваяшы опытным мастером, знакомым с 
апатомпей, с ленкой, с пропорциями человеческого тела. "Га сосредо- 
точенная серьезность, истекающая пз лиц еваигелиетов, сознаиие тор- 
кествениого и великого дела, им поручениого, заставляет относить их 
также к севериому паянию, ие емотря на очень уже „европейски“ ира- 
вильпые формы и на прелестиого барочио изящного ангела, иокрываю- 
щего своим крылом Тоаина. 

Го, что проявилось в творчестве ваятелей Великого Устюга— свое- 
обычность ваятельной культуры — пепзбежио с еще большей талаитли- 
востыю должно было оказатьея с Сольвычегодеке, городе славпейшем 
своим искусством с первых шагов деятельности в ием фамилии Строга- 
повых, городе, именшем такую художествепно долгую псторию. Соглаепо 
с осповной стихией строгановекого искусства, строгановских мастерских, 
их страстью к миниатюре, сольвычегодское ваниие, препмущественио, 
дошло до пас в резных миннатюрных диитихах и триитихах. 

В Георгиевской церкви города Тотьмы в решетке окна вкомпано- 
вана дивная статуи Георгия Победоносца. Взмахнул он огпенио-крас- 
ными крыльями (раскрашены), поипрает ногою человекообразпого дра- 
копа, весь папряжение, натиск, безудержная энергия Иитереспа и запечатле- 
ваюа пися композиция-- соединение статуи с решеткой, чрезвычайно 
удачио подчеркпувшей тоцкие линии фигуры, ее красивый сплует. 
Памятник безусловно иечасто встречающийся, богатый по выдумке п 
умению так запимательно использовать плетение решетки. 

В Вологодском дрепиехранилище (ныне музей церковной старины 
и пкопописи) паходятся песомненио шедевры северного ваяния. Сборный 
характер ологодекого древнехранилища-- сюда свозилюсь деревянные 
статуи со всего севера— позволяет считать это собрапие общесевериым. 
По одному этому обетоятельству Вологодское древпехраиилище является 
чрезвычайно цешиям для обеледовапия истории деревянного ваяпия се- 
вера. Мопечно, ие так много в нем собрано иамятииков, по ряд их нока 
из всего известного нам материала должен быть отнесен к лучшим ра- 
ботам. Статуя „Христа в темнице“ Вологодского древнехрапилища 
несомпепно лучшее произведение деревяипого ваяиия на эту такую рас- 
пространениую п любимую тему. Обычное положение —сплящий человек 
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со склонениой и паклонениой вираво головой, изпеможениый, усталый, 
псхудавший, сосредоточенный в себе. Сильнейшее впечатление произво- 
дит пебольшая деталь в работе: „Христос` приковаи к постамевту-на 
правую погу повьиие ступни надета массивная колодка. Этой деталью 
художнику ваятелю удалось достигпуть болыпого успления своего за- 
мысла, подчеркпуть его, обнажить. На самом деле-- какая трагедия, за- 
мученный чёловек, передыхающий между двумя муками, между двумя 
бичеваниями, истекающий горячей кровью, медленио и верпо сочащейся 
из-под каждого зубца терпового венца—сидит прикованный, не можт 
двинуться, ожидаег пачала повых мук и петязаний. Чувство покорпости, 
териения, готовности перенести безконечные страдания, поэтическое про- 
щелие „враал своим“ („не ведят 60, что творят“) разлиты в этой 
прекрасной статуе с изумительной силой. Примитивно просто, архаично, 
условно выражена трагическая страница-—-легенда христианской истории. 
Пред нами статуя, произведение искусства, работа безыменного мастера, 
известный эпизод историй —по и только. Необходимо понять, почувство- 
вать живую душу мастера, для которого „Христос в темниуе“ был 
видением в‘яве, дорогой и ужасающей былью, потрясавшей и волновав- 
шей его до слез и пепередаваемого сочувствия. Только при таком близ- 
ком, ни теплом, ни холодном, а раскаленном отношенпи к теме возможно 
было передать идеально—мудрый, спокойный образ страдальца. Внуг- 
реннее торжествовало над формальным, подавляло внешнее проявлепие 
души, сосредоточивало ваятеля на самом главном и важном — на общем 
обнаружении его замысла. Превосходный образец „Богородицы“ со сло- 
женными крест на крест руками на груди наоборот проникнут какой-то 
умиротворенной ясностью. Задумалаеь, загрезилась „Богородица“, зак- 
рыла глаза, видат что-то прекрасное, лучезарное, ме может удержать 
тонкой п приветливой усмешки на лице. Словно художник хотел дать 
образ Богородицы перед Глаговещением, рассказать о спокойных п зо- 
лотых днях, предшествующих трагической судьбе будущей матерп „60- 
юродиуа“ представлена почти девочкой, спокойной, краспвой. 

Какое различие с „Бо!ородицей“ в Велпко-Устюжекой группе „НЕ 
рыдай мене Мати“. В „Богородиуе“ Зологодекого древнехранилиша п 
в „боородиуе“ ризницы Успенского собора в Великом-Устюге перед 
нами два звена трогательно-грустной повести о Богородице. Слелует от- 
метить, что русскому искусству, как п народу его создавшему, был 
ближе п роднее образ печапующейся Богородицы — матери, чем образ 
Богородицы радующейся, улыбающейся, образ Девы-Марип. 

Видимо, тягчайшая историческая судьба самого народа русского 
накладывала известное однообразие па выбор его тем. Но как у самых 
песчастных и обреченных людей, над которыми словно тяготеет какой- 
то рок вечных огорчепий и ударов судьбы, бывают минуты отдыха. ие- 
редышки, успокоения, они даже смеются сквозь слезы, так п русское 
искусство, правда редко, создавало порою жизнерадостные, спокойные 
образы. Редкое „ясное лоно в0д“ в душе ваятеля, вылеппвшего „6Б010- 
родицу“ Вологодского древнехранплища удержало его более пристальное 
внимание на формах. Статуя пе носит на себе иикаких признаков при- 
митивности —она сделана человеком, знающим строение человеческого 
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тела, умеющим извлечь из благодарного матерпала — дерева-- неяого, 
МЯГКОГО, податливого — псе — благородный паклои головы влево. линию 
плеч и особенно превосходные, тоикие, летящие, вопдупшые одежды с 
мягкими складками. 'Говчайний силует статуи запоминается павсегда. 
Благодушиая,. добродушиая „богюродица“ Вологодского древиехраиилища 
может быть пазвана нашей „русской Мадэнной. Превосходеи полу- 
рельеф красного „Николы в фелони“. 

Заслуживает внимания „Христос в темнице" в музее Вологодского 
общества изучения Северного края. Грубоватый, примитивный, упрощен- 
ный. он близок вее же к „Христу в темнице“ Вологодского древие- 
хранилища ио идее страдаппя, удачио выражениой и рассказапиой. 
Слишком безусловно пе обследовано дерепяппое паяпие севера, много 
еще статуй пенавестных пикому находитея па местах, по первые же 
попытки собирания их и музеях п п древпехравинищах уже дали ие 
мало иптереспых и цениых памятников некусства. Раскидапность статуй 
по самым отдалениым уездам, погостам, монастырям указывают на очень 
шпрокое распространепие дерсвяниого ваяпия па севере, ')го искусство 
также, как зодчество, как пконопись, видимо, было искусством безымен- 
пым, общенародным. Пеобходимо собрать в музеи по возможиости вее 
деревяпные статуи и тогда карткиа одного пз творческих проявлепий 
парода будет явствепиее, показалельнес, будет возможна более исчерпы- 
вающая п убедительная сводка усилий северных мастеров. Деревянные 
статуи уже пепужиы, уже давно от пих отвыкло население, пережило 
их, они отслужили н потеряли обаятельвую еилу. Огромное зпачение 
пмеет для пзучения псторпи культуры, петории искуества та обстановка, 
в какой жил и живет памятник, по так как у паселения такого понима- 
пия ист и ие может быть, лучшие вырвать памятник из этой обстаповки 
п сохрапить его в музее, чем ждать, пока они погибнет от невнимания. 
Тем более это пужио сделать, что даже случайный обзор случайных па- 
мятников ваяния па севере покязывает несомпенную самобытность, сплу 
его, одну из страниц иародной художественной летопиеп севера. 

В деревиином ваяипи северных статуй мы проследили пекоторое 
сюжетное влияние южной России. В родствепиой области-— в ваянии 
„резных икон“ путь уже иной, хотя, папример, пековские летопиеп 
впервые говорят о резных иконах под 1540 годом и называют их при- 
возными, но очень характерно то, что исковичи обращаются в Новгород 
п спрашивают у епископа Макария совета, как поступить с вими. И 
епископ Макарий дает ответ. Значит Новгороду они уже были знакомы 
п не вызывали там никаких педоумений. Знаменитый повгородский амвон 
пли так пазызваемую „халдейскую пещоь“, о которой говорит современ- 
ник под 1583 годом, являющуюся высоким образцом новгородского ва- 
ятельно-резного искусства относят к ХУТ столетию. С таким же иравом 
можно считать амвоп и более раниим. 

Во всяком случае резное дело было известно Новгороду до созда- 
поя ‘амвона, который указывает ул:е па значительную высоту определен- 
пой культуры, возможпую только после продолжительной работы. Вея- 
кому искусству, как генпальным драмам Шексипра, непременно пред- 
шествуют хроники. Пред появлением новгородского амвона были проме- 
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жуточшые памятники ваятельно-резного ремесла по дереву. Веегда или 
по большей части резное дело—миниатюрпое, тонкое, капризное, хруи- 
кос, та позднейшая, затейливая резьба на граждаиекой стройке севера 
указывает па песомпенпую любовь народа к украшению резью, появив- 
шуюся пе сразу, а вследствие долгого бытования. В Новгороде была 
резпая мппиатюра, которая приишма и па север вместе с новгородскими 
переселенцами. Вот почему в сохранившихся памятипках иконного рез- 
иого дела па севере бросается в глаза неповторимая нигде и никем ори- 
глнальпость происхождения, замечательная виртуозность и высокое ма- 
стерство. Резпое, копотливое, ювелирное дело требует пеослабевающей 
настойчивости и териения безграничного и всеоб‘емлющего. Где же было. 
в каких других условиях найти больыпую подготовленносл, для такой 
работы, как пе иа севере? Злобная и могучая северпая природа воспи- 
тала северного человека, вместе с тем и ваятеля, его непреклонный ха- 
рактер, силу воли, иепререкаемое упорство в достижении своих ‘замыс- 
лов и усилий. На этой благодатной и редкой почпе развилось редкое 
резное мастерство. Кое-что дошло от него, ио и того, что имеется, до- 
статочно для самых взыскательных выводов. Безграничная выдумка, сме- 
лость, головокрулительное воображение и вместе иростота, примптивность 
переплетаются и соедпняются, как нити павилики. 

Возьмите резной образ Иоанно-Предтеченского монастыря в Вели- 
ком-Устюге „Воздвижение Креста“. На фоне разрез пятнглавого храма, 
огромпый крест в средине, поддерживаемый двумя епископами, по бо- 
кам епископов четыре фигуры, все заключено в краспвый орнамелт из 
плодов и листьев. По композиции и сюжету эта резная икона является 
копией с живописных икон, только более упрощена и схематизпрована. 
Влияпие иконописных традиций чувствуется почти во всех резных пко- 
пах. Названная икона чрезвычайно красива и хороша кахдой своей ли: 
чпей, каждым нажимом простого ножа, которым она была безусловно 
вырезана, характеристикой и пидивидуализацией каждой резной фигуры, 
листика, плода В церкви села Кривого Архангельской губерики Холмо- 
горското уезда паходится резная икона „/еор+ия Победоносца“. Икопа 
сложная по замыслу и воображению. Георгий на белом коне, взметпуп- 
шись на воздух поражает извивающегося крылатого дракона, над голо- 
вой Георгия маленький летящий ангел держит корону — вепчает его под- 
виг. В правом углу пконы башенки теремки — жилище квяжны, отдапной 
на с‘едение дракопу. Чудеспая икопа, также плущая по сюжету п ком- 
позиции от икононпепых традиций, но, копечно, с неизбежными отступ- 
лениями, вызываемыми резьбой. Очарователен белый игрушечпый коць, 
такой маленький, но благодаря мастерству пеполнеиия, кажущийея мо- 
нументальпым, столько в нем живого стремления виеред, как бы горя- 
чего скача, силы и задора. Особенно удался мастеру —резчику извиваю- 
щийся в предсмертных муках дракоп, жаждущий вырваться, поразить, 
растерзать прага. Прелестиы причудливые башенки-теремки с решетками. 
окошечками и балконами. Мы знаем, как трудпо было древиему зодчему 
сделать „Причелину“, как ой был скуи п как совершенная пеобходи- 
мость заставляла сего припиматься за дело украшения, то какие же ие- 
выразимые трудпости должей был перенести и испытать резчик икопы 





Вологда. Скулябинская богадельня. 





Барский дом в „Покровском“. 





Вологда. Барский особнячок на Бестужевской улице. 





Барский дом в „Покровском“. 
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„Геор’ия Победоносца“? Исключительная любовь к своей работе, пдох- 
попение —весе одолевающее И побея;лающьесе, религнолный экстаз придали 
ему силу в прекраепом поедпике искусства. Он окуиия свои труды. по- 
тому что солдал замечательно краепное проняведение, так радующее 
всякого, кто видел п любовался ИМ, СОЧуветиоино рассматривал И удив- 
лялея „дарал челсвека“. 

Превосходные резпые деревяиные иконы находитея в Сольвычегол- 
еке— этой родине есверной миниатюры. „Нобигели гурманы Строгаповы 
цнитересовались искусством по весх его проявлениях, но, судя по Стро- 
гаповекой школе икопопиеи, опи безусловно имели папбольигую склоп- 
ность к миниатюре. Гетествепио, Строгановы делали паказы своим ма- 
стерам на леревяипые резные иколпы, как па одно из огветвлепий ми- 
ппатюры. По известным уже причинам —хрупкости деревяйтих резных 
икойи — дошло до нас, к сожалению, пемпого Строгановских резимх икоп, 
по сельским церквам встречаются резпые иконы ипеособенио часто и, 
надо созпаться, редко среди пих попадаются гакие мастерски исполней- 
ные, как икона Поаниа-Предтеченского монастыря в Великом-У стюге 
или „Георшй Победонасеу“ в церкви села Привого Архангельской гу- 
бериии Холмогорского уезда. Чаще опи грубой ремесленной рабом. 
Миого встречается среди сельских церквей кпотов со пставленпым „Ра- 
спятием“ и с предстоящими резпыми ангелами у подвожия креста. В 
кладовых при церквах, где свалены обыкновенно бывают древиие икопы, 
наникадила, лампады, старые кииги и клировые описи ипогда с изум- 
лепием остаиовиии, глаза па каком-пибуль полусгнившем куске деревяи- 
пой резьбы. 

Каким-то чудом, среди кажется общей гибели резпого миниатюриого 
деревяниого искусства, сохрапилсея ночти в полной сохранпости и вели- 
колении положительно уливителышяй паметиик северной резьбы. Никому 
почти неведомый оп дожил до нашего времени, убереженпый счастливой 
случайностью. Находится оп в городе Вологде в Иоанно-Богословской 
церкви, что за Ленивой илощадкой. Чудесно его происхождение. Как он 
появилея тут, когда, при каких условиях п обстоятельствам? Пому ои 
принадлежал первоначально? Медиые иаугольшшки, пмеющиеся па двух 
досках сзади, как бы указывают, что когда-то оп складывалея и иере- 
возплея с места па место. Цамепная малепькая церковь, пыстроенпая 
в половине ХУП] столетия, ие иривлекающая своим архитсекгурпым ви- 
дом, бедпая, в ничтожном приходе, па окрайне города, где еще так ие- 
давио редкий прохожий пылал мимо по дороге да реяли одии ласточки 
вокруг колокольни, —храиит поразительный шедевр резьбы. Эта „забы- 
тосто“, заброшениость, может быть послужила иекусству лучше, чем 
служат ревиивые и страствые охранители старишы. 'Гак часто бывает: 
словио какая-то общая судьба предопределяетея большим памятникам 
красоты. Сколько было открыто, пайдено их в местах, где пикогла ии- 
кто пе мог предиоложить, чтобы могли оказаться нетленные образы тво]- 
чества. 

Несколько лег пазад открытие в Ферапонтовом мопастыре росипеи 
песравнениого пашего мастера Дионисия, разве пе было такой потря- 
смощей паходкой? Сколько ученых, художииков со случайными и опре- 
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делепнымп целями посещали Фераиоитов монастырь, по только осгро- 
глазый В.Т. Георгиевский усмотрел на софите севериых дверей пад- 
ипсь „Дионисий со чады“ {как вздрогнул паверное!)—и так было от- 
крыто высочайшее достижение русской иконописи. Поэтическая‘ случай- 
ность, легендариая неожиданность при паходках памятников искусства 
уже давио трогала и волновала души художников. Й позволю себе ири- 
вести стихотворение палиего поэта пушкинской плеяды Ё. А. Баратын- 
ского, в чудесной музыке стихов выразившего эту глубокую упоитель- 
пую сказку жизни, равно охватывающую и Италию с ее тайнами и наш 
неведомий * север. 


Бяпз Иизы, в Италии, в поле пустом 

(Не зрелось жилья на полмпли кругом) 
Меж древних развалин стояла лачужка, 

С молоденькой дочкой жила в пей старушь 


С рассвета до ночи за тяжким трудом, 
А всетаки голод им часто знаком. 


И дочка порою душой унывала; 
"Гериеньем скудея, на Гога роптала. 


«Не плачь не кручинься ты, солице мое! — 
Тогда утешала старушка ее. 

«Пе плачь, переменится доля крутая; 
Придет к нам на помощь мадонна святая. 


Да лик ее веру в тебе укрепит: 
Смотри, как ириветно с холста ой глядит!“ 


Старушка смиренная с речью такою 
Бывало, крестилась дрожащей рукою. 


И с теплою верою в сердие простом, 
Она с умиленным и кротким лицом 


На живопись темную взор подымала, 
Что угол в лачужке без рам занимала. 


По больше и больше нужда их теспит; 
Дочь плачет, старушка свое говорит. 


С угра по руннам бродил любопытный, 
Забылси, красе их дивясь, ненасытный. 
Кров пужен ему от по: лневных лучей: 
Стучится к старушке и входит ои к ней. 
Па лавку садпжея пришлец утомлепный; 
Но вепрянул картиною вдруг пораженный. 


«Бомествепиый образ! чья кисть это, чья? 
О, как пе узнать мне! Корреджий, твоя! 
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И в хижине этой творешье таится, 
Которым п парекий дпорец волзгордится: 


(‘тарушка, продай мие картиоу свою, 
'Гебе за пее я сто ипастров даю“. 


—(Синьор, я бедиа, по душой пе торгую; 
Продать пе могу я икопу святую —- 


„| двести даю, соглаеися продать“ 
- -Сипьор, синьор! бедпость грешио искушать. 


Уприметва ие мог победить он в старушке 
Осталась картина в убогой лачужке. 


По скоро потом по Италии всей 
Летучая весть разнеслася о пей. 


№ старушке моей гость за гостем стучится, 
П, дверь отворяя, старушка дивится. 


За вход она малую плату берет. 
И с дочкой своею безбедно живет. 


Прекрасно п чудно, о вера живая! 
Тебя оправдала Мадоппа святая. 


Памятиик Иоаино-Богословской церкви мы, копечно, и пе думаем 
сравнивать с Корреджио и весить его на весах, с грустью и сожалением 
не досчитывая нескольких золотников на своей чашке, пет, мы только 
желали отметить странное явление игры сульбы, которое происходит с 
замечательными памятниками творчества. Но что же такое представляет 
собою сокровище, убереженное Иоанно-Богословской церковью? Это еже- 
месячные, ежедиевиые резные „святуым“ на двенадцати (отдельно для 
каждого месяца) кипарисных досках небольшого размера (20 сантимет- 
ров длины, 16 сантиметров ширины). Сотни (больше тысячи) минпатюр- 
ных фигурок (три сантиметра в длину) расположены рядами по торп- 
зонтали. Каждый ряд отделен от другого небольшой гладиой гранью. 
Ритмически правильно бегут этп продольпые грани от одной доски к 
другой и не ‚мало способствуют усилению впечатления от прекраспой 
композицин „Святуев“. Каждое „денное“ клеймо от‘едииепо от другого 
тоненькой гранью, вмрезанной в виде елочки. В верхпей части каждого 
клейма вырезаны рельефом наименования иразднования святого пли его 
жития. Колоссальная, гиганская работа, к тому же выполиениая с пепс- 
черпаемым вдохновением и виртуозностью. Пичего однообразиого, пов- 
торяющегося, каждый святой совершенно иидивидуализирован, особ и 
пенохож па другого. Даны пе только миниатюрные фигуры святых. Па 
ничтожном пространстве около того или иного святого почти иглой вы- 
резаны папболее важные моменты из жития святого, Это буквально рез- 
ные Четьи—Минеи. Мастер-резчик с безграничной смелостью около пе- 
которых святых воспроизвел сцены порою совершевно патуралистиче- 
ского свойства, папример, в „Обрезании Господнели“ (празднуется 1 ян- 
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варя), открывающем „СсвЯтиу“, представлено обрезацие „в натуре“ -—-на 
руках у Богоматери голый младенец, па коленях перед вих стоит чело- 
век, совершающий обрезание; „/Мария Е'ипетская“--(празднуется 1-го 
апреля) представлена обпаженной, смущающейся своей паготы, какой-то 
старец протягивает к ней ее одежду; в „Зачатии Анны“ (празднуется 
9 декабря) представлешя две фигуры слившиеся в тесном „подчеркну- 
тол“ об‘’итии. По этой любви к рассказу, к повествовапию и натура- 
листическим паклопностям в полном соответствии с духом времени 
„Ссвятуф!“ иесомпенно отпосятся к концу ХУП столетия или к началу 
Х\ Ш ито значения (по различиио) особенного не имеет. На обратных 
сторопах двух досоц есть чернильные надипеп „сии святум“ и ипф- 
ра „20“, дальше только темпые знаки черипл, совершенно не иподдаю- 
тцеся чтению. Судя по пачертапию букв и ио обыкновению, папример, 
строганопских икоиников в ХУ\УП веке подписывать иконы чернилами 
па обратной стороие доски - эта пеуловимая для глаза подиись на „свят- 
у1х" как бы определенно указывает па конец ХУП столетия. 

Пастолько ошеломляющее висчатление производят эти „святиы“, 
что диву даешся—-каким же надо было обладать дарованием, чтобы со- 
здать такой мпогосотепный собор святых, любовно вырезав каждую фи- 
гурку, тщательно отделав ее, парядив в самые разнообразные одежды 
святых, требующиеся „житием“. Особенио поразительзы по работе 
сложпые „жития“. Вот редкий сюжет „Обретение мучеников во Ев- 
ении“ (празднуется 20 февраля). На фопе зырезач рельефом чудесный 
сказочный город с башиямп, с прекрасными куполами храмов. 

В „/учениках Севастийских“ (праздпуется 9 марта) прельзцает 
питереспейшая композиция двадцатиодпой короны, вознесепиой над му- 
чениками в форме охраняющей „сени“. В „Поклонении вершалм апо- 
стола Петра“ (празднуется 16 марта) изображен очень стройный ип 
трогательно внимательно варезаниый частокол тюрьмы. В „Сретении 
Владимирской иконы“ (празднуется 23 пюпя) на фоне краспвое наг- 
ромождение зданий города, хоругвей, икон, крестного хода, пдущего 
народа. Прекрасеи „Иоанн Воин“ (празднование 30 июля), обычно изо- 
бражаемый в брапиых досиехах и с крестом в руке, прямо глядяший 
па зрителя, по оригинальному приему резчика, представившего его в 
движении с разверпутым, развевающимся, в густых складках тяжелым 
большим знамепем. Вот, так любимый русской икопописыью „Георий 
Победоносец“ (празднуется 23 апреля). В оспове резьбы иконопиепый 
подлиииии. Прелестно вырезаппая микроскопическая лошадка, на ней 
разямий дракопа Георгий, молящаяея, вся тренещущая фигурка кияжпы, 
на задием илапе условио вырезаппый, схематизировапиый дворец, в окие 
которого, в коропах помещены отец п мать (царь е царицей ждущие 
развязки трагедий. Папибольшней удачи добилея мастер-резчик при пере- 
даче „праздников*`. Словно пкопониеное умение, всегда самое совер- 
шенное при живоциеп „Ираздников“, плеальное по композиции и осияи- 
ной проработапиости сюжета, помогло п резчику в „праздниках“ до- 
стигиуть особо выгодных результатов. 

Ирекраспый резчик Поапно-Богоеловекой церкви был действительно 
особым явлеппем в истории ваятельного искусства пе только севера, но, 
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быть может, и Росии. Ой, быть может едпистиениый, как елииетвен 
Циониенй в иовгородекой икопоинеи. "Го, чго „СВЯТ“ припадледах 
работе одного мастера это чуветвуется по ирпемам работы, по характе- 
ристикам лиц. но особой тщательности выделки релных оделул, на всех 
досках. Памитиик Иоанио-Богословской церкви вие всякого сомиепия 
первокласеное художественное произведение первоклаесного безымениого 
мастера. Будь только одна эта работа, то и тогда северное деревянное 
резное искусетно служило бы прямым указаипем па когда-то замечатель- 
ное паятельное мастерство, разипиаминееся па севере, па присутетиие 
больших художников лдесь, способиых создавать такие вещи. В глухом 
алтаре п матово-золотом кпоте одна за одной поставлены резные доски, 
за пими был уход. опи сохраиилиеь прекраепо (ла исключением двух 
фигурок в ноябреких „святуах“, полусожжениых упавшей па них вос- 
ковой свечкой). по весе же питересы русской культуры паетоятельно тре- 
буют, чтобы это пзумительное произведение старииым было иерепесено в 
какое-либо музейное помещение. У причта, к резным „святиал?“ иите- 
рее, как к церковной достопримечательности, у пас должен быть иите- 
рес, как к драгоценности всей истории русской резьбы па севере - и 
даже больше -- к редчайшему памятнику всей Россип. Пусть опи укра 
сит музей иконописи и церкозной старины. 

Кроме резьбы по дереву почтн иа крайнем севере России, в Хол- 
могорах, в Холмогорском уезде в Х\’П веке развилось высокое лскус- 
ство резьбы ио кости, не имевшее себе соперпиков в остальной России. 
Так природные условия служат искусству: деревяциая резьба была рас- 
проетрапеиа по всему северпому краю, пбо весь край переполиен дере- 
вянпым материалом, резьба по кости сосредоточилае, па сравнительно 
пебольтом простраистве вблязи от Белого моря, поставлявшего морже- 
вую кость („рыбий зуб"). Холмогорекие мастера пользовались извест- 
ностью по всей страпе, вызывались п Москву п, можно думать, что боль- 
шизетво резьбы по кости, сосредоточенпой по русским музеям и по 
частным собрапиям, вышло из Холмогор. Несомнепио паша северная 
резьба по кости расходилась и за-гранипу. Необходимо прииять во впи- 
мапие оживлениые по ‘тогдашиим временам торговые сномения Московии 
с Западом, совермавшиеся через Вологду, по Сухопе п Северной Двине 
с главной пристанью в Холмогорах, начавшиеся еще во второй поло- 
вине ХУТ столетия. В Холмогорах—главном складочном месте для за- 
граплчпых товаров -— постояипо жили пностранцы в ХА\Т, ХУИ и ХУ 
всках. Холмогорские мастера, кроме резьбы по моржевой кости, резали 
по слоповой кости, которую им несомнепно дозтавляли из Европы. Очень’ 
возможно, что припозя слоновую кость и увозя холмогорскую резьбу 
по кости, пностраицы способствовали техническому развитшю мастерства, 
доставляя холмогорским резчикам более совершенные инструменты для 
резьбы. Это тем более понягио, что техиически Европа всегла была вие- 
реди России, в этом ведь ип доныне существенное различие культуры 
Запада и Востока. 

История резьбы по кости, наименее известная область нашего ис- 
кусства, она совершенно пе затропута пзучепием, пе произведено даже 
пикакого собирапия матерпалов, да и откуда быть им, раз это удиви- 
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тельпое пекусство расцвело на крайнем севере, за тысячи верст от цеит- 
ров грамотносги и просвещения, в деревне, пе имевшей по тем време- 
пам наверияка человека, умеющего читать, кроме д‘ячка. Обилие памят- 
пиков резьбы по кости, их разнообразие говорит о целых резных ма- 
стерских, существовавших в Холмогорском крае. С появлением повго- 
родцев - Строгаповых па Вычегде и Северной Двине, а за пими в Ве- 
ликом Устюге — богатых п знатных новгородцев-- Дубровиных, Свиньп- 
пых, Водолеевых, Бояркиных, Галкипых, Чевыкаловых, Беляевых, Прес- 
кодосвых, Губипых и др. резное дело расширяется, резчики появляются 
в Сольвичегодеке и Великом Устюге. 'Гак как холмогорское население 
по своему пропехождению также пдет из Повгорода, то есть все дап- 
пые предполагать, что среди переселенцев — повгородцев были резчики 
по дереву, которые принесли с собой свое деревянное резное мастерство 
и постененно перешли в своей работе на повый материаи— кость. Ка- 
кими же другими путями могло появится в этом убогом п забытом краю 
столь совершенное резное искусство, откуда? Новгород с его развитой 
культурой, с его великим искусством, его сыны являются основополох:- 
пиками резного мастерства по кости. Фипекие вародцы, первоначально 
паселявшие Холмогорский край, едва ли зналп резное мастерство по 
кости. Колопизация севера, быстрое исчезновение финских племен, частью 
перебитых, частью смешавшихся с пришельцами, явно указывают на 
пизкий культурный уровень— туземцев. Из общей колонизации России, 
в ее темпе, впдим явлевие тождественносе с северной колопизацией— сла- 
вяне были в ес начальный момент культурнее колонизуемых. Положим 
и первобытный дикарь украшал свою пещеру, но едва ли он занимался 
топчайшим ювелирным совершенным делом резьбы по кости. Непзбеж- 
пый выход пеобходимо сделать тот, что холмогорские резчики не могли 
учиться у финских пародцев. Но может быть —резьба по кости появи- 
лась под влиянием завязавшихся торговых сношений с Западом, прп- 
шла отгуда, привезенные оттуда образцы вызвали пробужденпе худо- 
жествениой стихии у холмогорского населения? ели бы было так, то, ко- 
нечно же, в памятниках резьбы по кости нельзя было бы не усмотреть 
влияния Запада — а, его пет, резьба совершенно оригинальна и неповторпма. 

В ХУШ веке, когда на Север пропикло южное ваятельное искусст- 
во через епископов — южаи-— па севере появились шиферные и каменные 
крестики, панагии, иконки и другне изделия религиозного и церксвиого 
быта, в свою очередь забытовавшие на юге из греческой Корсуви, в 
резьбе по кости в Холмогорах несколько отразилось это пскуество. Рез- 
чики прибегли к иекоторой барочной затейливости и усложвненности в 
работе. По это уже повое время, отгулы международпого стпля барокко, 
от которого‘не ухоронилея кажется ни один вершок земли Западиой п 
Восточной Европы. Длл петоков, для первоначального развития и про- 
исхождения резиого искусетва в Холмогорском крае это влияпие следо- 
вательио никакого зпачения пе имело п ие могло иметь Едипетвепным 
влияющим центром был, повидимому, Великий Новгород, протяпувший 
свою державную руку ие только политически на Холмогорский край, 
но и в области художествепиой культуры, в области резного пекусства. 
Так огромиа и весоб‘емлюща роль повгородекого искусства па севере. 
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Будуиие нодробные неследовапия. почти с достоверпостью молю ска- 
звать, выясият картииу влияпия пе ТОлько Для севера. по и для Рос- 
СИН Новгорода п его пнекусства и тем сделают лля пасе неоцененное се 
и дороже и значихельнее. 

Резиые иконы ина кости, крестики, панагии, складии, оипола, ока ия 
« человеческими фигурами но большей части разошлись по Россини И На 
местах их выделки осталиеь только единицы. В этом смысле только го- 
род Сольвычегоден ‘до сего дня остастея нашим севершим музеем. В 
ризнице Благовещенского собора паходятея дивные резные па кости ма- 
ленькие икопы, диитихи и триитихи, крестики, панагии п проч. Вее этн 
работы почти без всякого исключения сделашыя с такой тщательностью, 
с таким художествениым внусом, с такой вдохповепной одаренпоетью, 
что очаровывают, приковывают к себе, манят и несказанно изумляют. 
К тому же—оппи заключены в такие обрамлепия, оклады, украшены че- 
капом, филигранью, драгоцепными камнями, черпью, перламутром --И 
та все это горит, цветет, блестит, что невольно в светлое чувство ра- 
дости закрадывается горесть па паше тускчое, одпообразное, темпое и 
черное время, когда отмерла, исчезла в народе необыкповсииая любовь 
предков его : украшению всех предметов окружающей обстановки от 
самых простых, обыкновенных обслуживающих ,.4елочи и будни дней- 
до высоких, как бы праздиичных, пужиых для глаза в минуты отдыха 
н молитвы. 

Вот малюсенькая ладонка с костяпым образком —постояпиая сопуг- 
ница кого-то в дальпей северной, лесной дороге, иосимая па груди, у 
сердца, всегда теплая п родпая, интимная, почти не видящая света -- по 
сделана опа с пзумптельным мастерством, ясностью, выразительной от- 
четливостью п красотой. Мастер --резчик, делавишй ее, богомольно слу- 
ил красоте, одпой красоте, оп не мог разделять жизни на явления 
важные и маленькие. явпые и интимные, для ео творчества они были 
равноценны, равнозначны. С одинаковым усердием этот мастер и мо- 
лился и резал крохотную ладонку—и то и другое было важно, было 
делом его жизии. Только внутренней душевной полнотой, гармонией 
духа, поисками каждый резок сделать красппым, ласкающим, плепяю- 
щим ‘можно об‘яснить то веяпие красоты, которое струится от его со- 
вершенпых работ. Ваглянем на дпитих в резной серебряной рамке с 
изображением воинов-мучеников Федора и Димитрия па левой сторопке, 
Григория и Андрея Стратилата па правой. Прямо и стройно стоят вои- 
ны-мученики в полных боевых доспехах, в панцырях, в щитах за пле- 
чами, с копьями в левой руке, в шароких плалиах. У Федора и Ди- 
митрия в правых руках высоко поднятые костяные кресты, Григорий ип 
Апдрей Стратилат сложили пальцы правых рук для крестного знамения 
п вознесли их в уровень плеча. Как трогахельны эти спмволы креста и 
военной брани одежд! Четыре фигуры безконечио изящные, пстончеп- 
пые, живые в свое движеппи, плеально врезаниые в пебольшое белое 
пространство, одетые в грозные, чекаипые, литые, словно звенящие пан- 
цыри, смягчаемые мягкимп складками плащей--они стоят как бы на ча- 
сах у искусства, поют звонкую славу красоте формы. Удлииенность про- 
порций фигур, их элегаптиость, мудрая простота выражепия, замысла 
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художиика, простая и ясная подсказывают о зивзучих повгородеких тра- 
дициях, так явно обмолвившихся здесь. По имепам святых па диптихе, 
считая динтих заказапиым кем-либо из рода Строгаповых, их можно 
отиосить к половине ХУ столетия, когда одновремепно жили Федор, 
Апдрей, Григорий и Димитрий Строгаповы. 

Стилиетически, одпако, диитих близок к началу ХУИ столетия, к 
расцеету „Строановских писем®. “Гуг налицо во веей вероятности обыч- 
ное запаздывапие и продлепие вкоренивишхея форм. В триитихе, более 
сложиом, с изображением „Воскресения Господня, собора Арханела 
Иихаила, Усекновения Главы Иоанна //[редтсчи и Блаювещения“ бс- 
зусловио мельшее мастерство, по как прекраспа средияя часть трипти- 
ха— „Собор Архашела Михаила" — этот иодпимающийся венок голов ап- 
гелов п волпистые линии крыльев, протяпутые руки апгелое, дерзаших 
п цеитре круглый медальон с пояспым рельефом Христа, висяише и 
спадаюние с протяпутых рук плащи, вкомпапованпость в прострапство. 
Иитересио соединение на одиой (правой) сторопе триптиха „Усекновс- 
ния“ п „Блаювещения“, кстати сказать выполиеппых очепь примитив- 
но п условпо резчик пикак пе мог спразиться с человеческими фигу- 
рами, лшиь архитектурный пейзаж удался ему. Не менее условно пере- 
дано „Воскресение“ па левой стороне, за исключением превосходной ко- 
лепопреклопепиой фигуры старца с протинутыми вперед рукамля па ие- 
реднем плане. Во всей фигуре столько жизии, столько движения  впе- 
ред, столько посторжепного выражепля и благоговения, обращенных к 
‘воскрэсающему. Весь этот триигих по странному соединено — Зоскрс- 
сепия, собора Архангела Михапла, Усекновения и Благовещения произ- 
водит ослабляющее впечатление, пбо чувствуется песоедицимость, слу- 
чайность замысла художника. Быть мозкет, триитих вообще пе сущест- 
вовал рапьше, а три разиых икопки почему-то и кем-то сосдипены были 
впоследствии в триитих. Несомненио средпюю часть триитиха— „Собор 
Архангела Михаила“ вырезал: мастер круппый, знающий свою сплу и 
пи в коем случае ой не работал над боковыми сторонками, где как бы 
безымепный резчик только еще учился мастерству. 

„Пред нами пебольшой диитих с изображением Распиятия в одной 
части и Спасителя на престоле—в другой. Скромпа его обычная рамка 
и спокоен богатый рельеф. В глубиие за, Расиятпем есть воздух: легкие 
очертания городских стен, высокие баинпи и толпы предстоящих — это 
различные плоскости пространства, еще более убедительного при взгля- 
де (2) поднятых воинами древок копья п трости Мастер этих образков 
обладал великой силой убедительности, и мы © нескрываемым рголие- 
нием следим за ходом его резца, такого простого и скремиого, но так 
мпого говорящего глазу п сердцу. Другой образок того же диитиха го- 
вориг об пных задачах, о других творческих стремлениях. Печать ис- 
ключительной декоративпости и орпамептального богатства лежит на ием. 
Вес мысли мастера п движения ео руки сосредоточены па красоте 
очергапий, па заполнении илоскости соответствующими формами. Мом- 
позиция образка весьма любопытиа. Праепвый широкий трон в круге 
пебесиого свода. Четыре конца света и четыре символа евангелястов. 
Реюнию вокруг херувимы п ссрафимы. И спокойно величествениая фи- 
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Фасад пома в Покровском“ со пвора. 





Галлереи при кладовых в Прилуцком монастыре. 
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гура восседающего па троне Владыки мира п трех изображениях: про- 
образа Христа, Христа-младенца и взрослого мужа“ (И. Макареико. 
У Соли-Вычегодской. Изд. Свободиое искусство). 

Подобио маленьким ладонкам-подорожиицам с особой любовью п 
нзощрениым вкусом севериме резчики работали пад папагиями и кре- 
стиками, вырезая белчетное число раз иригвождениое тело Спасителя. 
В ризнице Благовещенского собора несколько десятков их.- одинаковой 
художественной цениости и достониства. Замечательные резчики по ко- 
сти только частичио отдавани свои силы церковным и религиозным за- 
казам, большую часть работ оин выполняли в светеком, обиходном, 
бытовом духе. Из Холмогорских, Сольвычегодеких и Велико-Устюжеких 
мастерских выходили украшенные резьбою ио кости—ларцы, шкатулки, 
кубки, братины, гребешки, рамки для зеркал, подевечиики, чериильницы, 
ручки, пабалдатшиики и проч., но они уже пепоесредствепио относятся к 
ирикладиому искусству и, главным образом, дают памятники орнамей- 
тальной резьбы — плодов, листьев, трав... Искусство резьбы по кости 
просуществовало весь ХУШ век, перешло даже в ХТХ век, частично 
живет сейчас, но оно уже потеряло свое былое мастерство. Может быть, 
где либо, в отдельном кустаре бьется художественный темперамент пред- 
ков, но раз изменились вкусы в худую или хорошую сторону, прошлого 
пе вернуть. В ХУШ сгонетии оно начало глохпуть, как и весь север- 
ный край, переставший рассекаться великим торговым путем на запад 
после основания Петербурга, с вымиранием именитых людей Строгано- 
вых, в связп с нахлыпувшими западными вкусами, воспринятыми сто- 
лицами государства. В ХГХ столетии окончательный удар художествен- 
ному резному делу на кости нанесло развитие в России промышлен- 
ности, изготовление. продуктов массового, машинного ироизводства и, 
конечно, в первую голову притупление художественного чутья и вкуса 
в стране. 

Однако, предыдущее многовековое безыменное активное творчество, не- 
ослабевающе горевшее на севере во всех областях искусства, прежде 
чем захиреть окончательно, еще раз вспыхнуло в лице единственного ге- 
нпального ваятеля Росспи Федота Ивавовича ПТубина (1740- 1805). 
Север-накопил в свопх иедрах столько художествениого огня, так ис- 
ключительно пропиталась искусством северная почва, что немудрено она 
дала стране огромного художника, подготовила его появление, Федот 
Иванович ИТубин родился в 1740 году на родине М. В. Ломоносова, 
от „Ччерносотною крестьянина“ Ивана Афанасьевича ПТубного в Ку- 
роостровской волости Холмогорского уезда. Он был третьим сыном Шуб- 
ного. Быть может, он был родственником Ломоносову. Из биографии 
М. В. Ломоносова мы знаем, что гениальный самородок выучился чи- 
тать у соседа крестьянина Ивана ПГубного. Не у отца ли Федота Ива 
новича Шубина? Как это показательно и замечательно—в глухом, не- 
ведомом краю, в одной волости родились два гения! Не напрасно так 
славились холмогорские резцы по моржевой кости, заключившие ряд 
безыменных поколений рождением гениального ‚ваятеля. Не сильней- 
шее ли это доказательство, не высшая ли это оценка всей значитель- 
ности и значимоети искусства холмогорских резцов? Страино и поло- 
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жительно фалгастичио гакое сгечение благоприятствующих обстоятельств, 
которые на незначительном куске земли создают сонмы талантливых и 
одаренных людей, организуют как бы одну родовую семыо, скапливают, 
сосредоточивают в ией бездпу вкуса, мастерства, ума и, наконец, про- 
рываются исключительными явлениями культуры. Не менее символично 
само происхождение Федота Ивановича ПГубина от „черносотноюо 
крестьянина“. Великос безыменнос народное искусство своему кровно- 
му сыну передало вось запас своей неисчислимой творческой энергии, 
копившейся веками. Отеи Федота Иваповича, так же, как и Ломоносова, 
был рыбак. Видимо, лет с десяти Федот Иванович, пока ие сказалось 
его призвание к ваяпию, пачал помогать отцу и братьям в рыбной лов- 
ле. „Федот с измала, часто со своими старшими братьями Яко- 
вом и Козьмою, ходил в родное Белое море на рыбную ловлю“. 
Трудное и опасное дело —ловля рыбы в Белом море и Ледовитом оксапо, 
требующее сноровки и ловкости, постоянные ветры, бури, туманы и су- 
ровая, торжественная, обледенелая природа, нсскрываемая грозная прав- 
да ее, долгие зимы с лютыми морозами, то темные безпросветные не- 
делями, то озаряемые потрясающими северными сияниями на унылом 
Куроостровском острове против города Холмогор, несомпенио паложили 
на будущего великого ваягеля незабываемый отпечаток, воспитали в 
нем железную волю и острый пронизывающе пропицательный взгляд. 
Федот Иванович ПТубин родился на 29 лет позднее М. В. Помоносова. 
Безусловно в отроческие годы он уже зпал о Ломопосове и, может 
быть, па впечатлительную душу. мальчика— художника ничто так спльло 
не действовало, как рассказы о Ломоносове, о легендарной истории его 
жизни. Эти рассказы будили воображение, вызывали стремление к под- 
ражанию и не мало способствовали к восиламенению таившихся даро- 
ваний. Федот Иванович уже с детегва был привязан к ваянию: перво- 
начально самоучкой он резал на рыбьей кости. В юношеских годах он, 
видимо, временно покинул свой Куроостровский остров п перебрался в 
Архапгельск. В Архангельске, среди искусных резчиков, украшавших 
шкатулки, Федот Иванович научается резьбе, работает с ними п сознает 
свое призвание. Не раз невольное предчувствие паверно тревожпло 
сердце мальчика и юноши стесненными чувствами ожидания, так пзу- 
мительпо выраженными Пушкиным в стихах М. В. Ломоносову: 


Невод рыбак расстилал по береу студеноо лоря; 
Мальчик отцу помогал. Отрок оставь рыбака! 
Мрежи иные тебя ожидают, иные заботы: 
Будешь умы уловлять, будешь помощник царям. 


Общая судьба, общий язык переживаний! 

В 1758 пли 1759 году, точно неизвестно, по следам своего земляка 
', может быть родственника М. В. Ломоносова, Федот Пвановпч Шу- 
бии с обозом трески отправился в С.-Петербург искать счастья. М. В. 
Ломоносов принял участпе в своем земляке и пристроил его пстоини- 
ком при императорском дворе, указав графу И. П. ИТувалову о скуль- 
птурных дарованиях ПТубина. Но понадобилось два пли три гола выс- 
луги истопипком, прежде чем И. И. Шувалов 23 августа 1761 года 


послал в ирилворную коитору „Иролелюрию“ об истоннике Федоте Ива- 
повиче |Пубиом, „Коорой своей работой врезбе нл кости и пер- 
латутре (работал но перламутру 1Пубини паверное по поручению Шу- 
вазона в Петербурге. И. №) дает надежду, что со временем может 
быть искуссныл! в своем художестве тастером“ и просит его уво- 
лить из иетоиников „для определения в академию художеств всодер- 
жание впротпчижм той академии ученикал. 1де надежно, что он 
время ненапрасно и с лучшим успехом в свовели искусстве проводить 
ложет“. 28 августа Федот ИТубной, записаппый ПТубипым, стаповится 
учеником Академии Хуложеетв по классу живописи, а затем перево- 
дится в скульитуриый ых под руководство талантливого ваятеля 
И. Жалле (1709—1791). Так пгрою случая истолпик императорского 
двора стаповитея учеником Академии Художеств. Из прошения, подаи- 
ного па Высочайшее имя после смерти Ф. И. 1Пубина вдовой его Верой 
\Фплипповной, урожденной Кокориновой (сестра известного архитектора 
Кокоринова), выясняется его деятельность в Академии Художеств за, 
время его там пребызания п после окончания ее. 

„Покойный мой муж,— пишет Вера Филииисвиа— вслужбу посту- 
пил в Императорскую Академию Художеств в комплект учеником 
6 1758 10де (2) (быть может вдова умытленпио указывает неправильно 
год прибытия `Ф. И. Шубина в Петроград, годом иоступления в Акаде- 
мию, не желая вспоминать такую „Прозанческую“ работу своего мужа 
в молодости, как пребывание его в истопниках императорского двора. 
И. Е.) и потоп был нараждаем 1761 10да теньшою серебряною 
ледалью и шпаою, 7763 за зделанный рисунок с натуры удостоен 
был большею серебреной медалью (тема пазывалась: „Славная победа 
над турками и татарамп под Азовом одержаппую Гго Величеством Го- 
сударем Императором Петром Великим в 1696 голу“) 7765 за колмтпо- 
зицию деланную в кабинетах. удостоен первой золотой медали 
с пожалованием в 74-й класс (программа от 10 пюля на сюжет: „Рос- 
сийские пароды, обитающие в полуночпых странах над озером Ильме- 
нем, пмея пад рекою Волховом славою и могугиеством великий град 
пмеповавный Повы градом и Гостомысла вельможу разумом и добро- 
детельми украшенного князя н повелителя пад с0бо1о; егда же сей муж 
видя начинаониеся великие междуусобия и мпогое нчестроепие в народе 
в лето от Рождества Христово 860-е в собрании всепародном предло- 
жил, да пошлют к Варягам и триех братий происходящих от крови 
Августа цесаря: Рюрика, Сипеуса п Трувора, храбрых и мужественных 
к правлению над собою просят. Услыша повгородцы сего почтенного 
мужа разумиой совет общенародно согласились, и избрав, первейиих 
граждан в варягп послами отправили“) и назначен пенсиопером в чу- 
мие края, куда в 1766 голу (по И Врангелю, в 1767 году) и отправ- 
лен па три года с положением па содержание по 400 рублей на год, 
которое время и прожил почти все в Париже, по между учевием делал 
там многие бюсты и медальоны, скопил 90 лупдоров, а в 1769 году от- 
правилея в Рим уже па своем коште, где также, как и в Париже, 
учился с прилежностью, и как в 1771 году прибыли в Рим граф Алек- 
сей Григорьевич и граф Федор Григорьевич Орловы, то по рекомендации 
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Ивана Ивановича Шувалова сделал он с обеих их бюсты, столь удачно, 
что весь Рим о искусстве его узнал, а потому Его Высочество Герцог 
Глочестерский посетить его пзволил в мастерской, и увидя те бюсты, 
заказал ему оба сделать из мрамора и для себя, а по окончании отпра- 
вить оные в Ливорпу к консулу, что через полгода он и исполнил, по- 
луча за труды 500 секинов, в 1773 годе отправляясь’ в свое отечество, 
остановился на две недели в Болонии, познакомился с тамошнею Ака- 
демией, а по вечерам лепил с натуры, где оставя свою работу, чрез 
несколько времени получил, булучи уже в Санктпетербурге диплон по- 
четного академика оной, потом продолжая путь: чрез Турви, Монсинию, 
Савойю, Париж и Лондоп, где пробыв шесть недель отправился на ко- 
рабле в Савктпетербург и по приезде в оной явился в Императорскую 
Академию Художеств и к Президенту, а на трегий день начал делать 
бюст бывшего вице-каиплера, князя Александра Михаиловича Голицина, 
по окончапип которого собрал он для смотрения всех академических 
господ художников по совету коих и выставил он тот бюст в Академию, 
послучаю ожидания в опую Ландграфиню, оп единогласно был удостоен 
одобрения и особливо Фальконета, и помянутой Ландграфини расхвалила 
и блаженные памяти Государыне Императряце Екатерине Великой, по 
чему па другой день по Высочайшему повелению госполин Президент 
и приехал тот бюст доставить во дворец, при чем был и он удостоен 
представления монархине и награжден золотою табакеркою с повелением 
делать бюст с Высочайшей ее Величества особы, а при том и повелено 
было никуда его не определять, а быть собственно при Ее Величестве. 
В 1774 году произведен он в академики, 1780 по имянному указу по- 
жалован в колежские ассесоры, а 1785 по удостоению князя Потемкина, 
награжден чином надворного советника и определен к Екатеринослав- 
скому университету, но Высочайше повелено было ему быть в С.-Петер- 
бурге и считаться при помянутом князе, в 1790 годе произведен Импе- 
раторской Академией Художеств профессором и членом почетного со- 
вета, в 1801 пожалован коллежским совегником, а 1802 годе начал 
отправлять ад‘юнкт-профессорскую должность. Виродолжение службы его 
по Высочайшим именным повелениям, словесным п письменным сделаны 
им из мрамора многие бюсты значительных 060б, пятьдесят восемь ба- 
рельефов, пзображающих великих Российских князей, императоров ни 
императриц, статуи и барельефы в Мраморном дворце, напоследок статуя 
Екатерины Великой в виде Законодательницы, барельеф митрополита 
Гавриила, сверх того выучил он многих, как Российских, так п иност- 
ранных работать из мрамора, пз коих уже двое академиками“ (Бар 
Н. Н. Врангель. Русский Музей Имшератора Александра 1Ш-го. Том П, 
С.-Петербург 190+ г.) 

Из этого простого п без‘искусного формуляра великого художника‘ 
написавного близким ему человеком, стремящимся отметить каждый ег 
успех в хуложестве, видим, что пятилетнее пребывание В Академии быле 
удачным —Федот Иванович награждался „лиеношею“ и „больщею“ се 
ребряными медалями, наконец, золотой, шпагой, чинами и, по оконча 
нии Академии, заграничной поездкой, Художник—помор живет в Лон 
доне, Париже, Риме, Болонне и Турине, много учится, наблюдает, вп 


дит, белустаиио работает... В Париже, где ой провел болыпую часть 


заграничной комапдировки, в свободиые минуты, он сделал, видимо, па 
заказ „МНоще бюсты и медальоны“. В архиве бывшей Императорской 
Академии Художеств (дело № 71, пиет 1) паходитея письмо знаменитого 
Фалькопста, автора „/Иедног!о всадника“ в Петрограде, в лестиых словах 
характеризующего будущего великого мастера и сго работы в Париже. 

„М. Сост, —пишет Фальконег—Зесгеате 4е асадепие гоуае де 


Егапсе т’ёсги: уоцз гепдйе2 ип дгап4 зегусе а Га её а М. ЗсПпоиЫт 
@6уе зсириецг, 51 уоц$ оЩете2 ди’'аи Неи 4е |1е гарреег ‘еп КизУе еп 
Гепуоуап & Коте. Га! уи ипе Йдиге 4е и ди! п’езё рошё та| та! 
уои$ зауех аи’оп пе Шай раз ип зсиреиг еп (901$ апз. И | зегай 
допс пбесеззате 4’ иЧег епсоге 4‘ащап{ р!и$ ди’ “ие ауес ий. $ 
усте Ехсе|епсе те регтеё 4е ]отаге та риёге а |1а Четап4е е{ аи 
\6тодпаде 4е М. Сослт, ]е ршз уочмз аззигег, Мопзеиг, аие се ]еипе 
зсшриеиг её сеи! еп ди! ]’а! уи |е р!из 4е уга!ез 915рояНоп$ её даче се 
зегай аггёег зе5 ргодгё$ чие 4е 1е гарреег ауапё ди’И ецё хи |’Цайе, 
за Боппе сопдийе 4оп{ уочз$ ауе2 4ез аззигапсез 4’аШеиг$ уоцз г6ропд 
4е 14! ащапе дце зез 915розНоп$; аштз }озе те ЙаЙег дие убне Ехсе]- 
епсе аи! {ай {ап рочцг зез тоецгз е{ ромг $ез {а|еп{$, уоцага Меп ауог 
ёдаг4 а [а Четапае 4е М. СосМп е{ & 1а пиеппе. ]е 315 ауес гезреси 
Мопзеиг 4е уоце ЕхсеПепсе неё КитЫе е{ 1тёз оЪё1зат{ зегуцеиг Еа]- 
сопеё. 5{-— РегзБоига, 1770“. (Милостивый Государь! Господин Кошен 
секретарь Французской Королевской Акалемии мне пишег: Вы окажете 
неоцененную услугу искусству и ученику скульитору Шубиву, согиасив- 
шись с тем, что вместо возвращеипя в Россию следовало бы его отпра- 
вить в Рим. Я видел одну из его фигур— очень педурное произведение, 
но Вы сами знаете, что нельзя сделаться скульптором в три года Ему 
следует еще поучиться, тем более, что он занимается с успехом. Если 
Ваше Превосходительство позволите присоединить к просьбе и удосто- 
верению Кошена и мою личную, то я могу уверить Вае, Милостивый 
Государь, что этот молодой скульптор из чпела тех, в ком я заметил 
все, свидетельствующее об истинпых даровапиях и возвращение его 
раньше, чем он увидит Италию означало бы остановить его дальнейшее 
преуспеяние. Его прекрасное поведение, доказательсгва которого Вы 
имеете, отвечает за него наравне с его способностями. Льщу себя на- 
деждой, что Ваше Превосходительство, которое так много делает для 
поддержки его таланта, окажет внимание просьбе моей и Цошена. 
Остаюсь с почтением к Вам, Милостивый Государь, и покорный слуга 
Вашего Превосходительства Ральконет. С Петербург, 1770 г.). 

По биографической справке жены Федота Иваповича ПЛубина, он 
еще в 1769 году на своем коште“ отправился в Рим. Письмо Фаль- 
конета как будто-бы задним числом стремилось оформить фактическое 
положение дела. В Риме Федот Иванович работал с тем же жаром, но 
уже с большим усиехом. Двумя мраморными бюстами графов Орловых 
он заслужил настолько крупную известность, что герцог Глочестерскяй 
посещает его мастерскую и заказывает ему повторение этих бюстов. 
Уже отправляясь в Россию Федот Пванович останавливается в Болонии 
на две педели, по вечерам лепит с натуры в Болонской академни и, 
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за оставлениую им там пеизвестную работу, получает виослелствии 
диилом почетного академика Болопской акалемии. „Калхда работы так 
огромна, ненасытна, что па трегий день по приезде в Петроград Федот 
Иванович принимается за мраморный бюст вице-капилера Александра Ми- 
хайловича Голицына. Изумительно - прекрасный, сияющий бюст Голи- 
цына выставляется в Академии Художеств, вызывает одобрение, пере- 
возится по желапию императрицы Шжкатерииы во дворец дли осмотра, 
художиика представляют императрице, его жалуют золотой табакеркой, 
императрица заказывает ему свой бюст и повелевает состоять при ней. 
Но этими первыми успехами и закапчивается счастливая удача Федота 
Ивановича Шубина. Получивиий одобрение зпаменитого и влиятельного 
ваятеля Фальконета, учившийея в Париже у Пигалля, в Лондоне у Нол- 
лекенса, Федот Ивапович Шубин у себя па родине должен был растра- 
чивать свой великий дар па борьбу с косностью, на завоевапие поло- 
жения и признания. Как это мучительно для художника, как пепроиз- 
водительно п дико в истории нашей художественной культуры это ро- 
копое и бытовое явление! Кренпкий ваятель-вомор — паследипк искусства 
холмогорских резчиков по кости, сохранпл прирождевную силу упорст- 
ва своих предков и для жизипи п для искусства. 

В эпоху необузданного увлечения класспцизмом на Западе, а через 
него и в России, живший в центрах этого увлечения, учившийся у клас- 
сиков, когда другие русские валтели времепно подчинялись своим учи- 
телям, копировали их мастерство, обезличивались, Федот Иванович 
Шубян полностью уберег свою художественную индивидуальность, под- 
черкнуто русскую, северную, своевольпую и самобытную. Безусловно в 
самостоятельности великого ваятеля сказалась горделивая преемствен- 
пость со сгорой ваятельной культурой севера, замечательпая черта ху- 
дожественной деятельности русского ипародар— заимствовать, перерабатиы- 
пая и создавая свой „Норов“. Связь ваятеля с прошлым северного вал- 
ния прежде всего ясна в том преклоненпии его перед формой, красотой 
ее прежде п ралыше всего, как мы тоже самое преимущественное слу- 
жение форме чувствовали в диптихе воипов-мучеников ризпицы РБлаго- 
вощенского собора в Сольвычегодске. 

Маленькие, мипиатюрные иконки на кости были веегда портретамл, 
правда, реальное существовалие которых утверждалось в воображенип 
поколений резчиков в образе живых и когда-то действовавших людей. 
Детские висчатления Федота Иваповича Шубина, обпаженная, грозная 
правда северной полярной природы залегли в его душе неумпрающей 
данью. И так была плепительна красота этой природы, окружающей 
денствительности, мира правды, что здоровому, ясному художнику—се- 
верялину, закаленному морем и стужей инескончаемых зим не за чем 
было (и цепопятно) отрываться от родной земли к „праху ‘поэтиче- 
ското Рима“, к населению своего творчества фантастическпми впденпя- 
ми. Когда по возвращении пз-за границы Академия Художеств на зва- 
ние академика предложила ему тему „спящий Эндимион“, Федот ва- 
нович решительно отказался от пее, отказалея от иризнания обязатель- 
пым для себя „духа времени“, безилотных видений древности, мечта- 
ний, претворения в реальные формы отвлечениого, песуществующего 


— 135 — 


реально образа. Федот Ивапович Шубин в портретах бюстах деятелей 
Екатерины, п правде жизии паходит свое призвание, свою любовь, свое 
художественное удовлетворение и счастье. 

За всею свою долгую художественпую диаиь, ои только раз — два 
брался за чуждые ему впутреино сюжеты ид истории и мифологии. "Га- 
ковы барельефы „Освобождение военнопленных“, „Утро“ и „Равно- 
действие" (1730—1133 г.) в Мраморном дворце в Иегрограде и бес- 
емысленио испорченпые певужиыми ионовлепиями барельефы Гронцкого 
собора Алекедидро-Певской лавры (1787—1789). Реалавм художника, 
сго ясное представление о мпре, как бы ощупывание острыми глазами 
существующего, отчетливое и яркое восприятие правды тела, лина, про- 
явление их в движении, улыбке, радости и горе, может быть, в сущест- 
венной мере об‘яспяются его происхожлепием, практичностью помора, 
чегким, будто зрительным созпапием и отиошением к природе. В этом 
смысле у Ломоносова есть несколько интересных зрительно—ярких строк 
из’ оношеских паблюдений своей жизии, как бы приоткрывающих обиа- 
шеппую, глубокую, реалистическую душу помора, созерцакицую действи- 
тельность без теней и прикрас. 

„Лопарки, — ишиет Ломоносов —хоя летом, кода солнце не за- 
ходит, весола заорают, ни белил, ни румян не знают; однако, 
ине их видеть нашх случалось и белизне их девиться, которую 
оне сатую свежую треску превосходят — свою алавную и повседнев- 
ную пищу“. Пичего больше, по образ запоминается, живет, дышет и 
полон резкой выразительности и правды существующего. Обладая таким 
„ирол в себе“, Федот Иванович владел пеобыкновенным мастерством 
в передаче его. Виртуоз резца, незнающий препятствий и преград со 
стороны материала (болыпинство его работ из мрамора), скупой на все 
лишвее, случайное, загромождающее` основное и главное, оп гепиально 
просто проявлял п обнажал духовный треиег лица, характера, подлин- 
|пую повесть о человеке и его сущности. Отсюда вполне понятно, но 
гем более и ценно, что художник в пекотором роле находится в про- 
слворечии с веком, так любившем льстивую ложь, требовавшем от ху- 
цожника только изягиного, красивого, пускай надумапного и несущест- 
зующего в действительности, долженствующего заменить грубое и ‘кивое 
‚ некрасивое правды жизни. Гкатерчна-законолательиица вкусов эпохи 
ак мучилась, так пе любила свонх портретов, неосторожно предетав- 
явших ее стареющей с сетью морщипок па лице и с побледиевшим 
леском глаз. Правде бытпя должна была противостоять нескончаемая 
касска о вечной молодости и неумирающей красоте. Общий стиль энохп — 
нутреннее отталкивание от всего неизящиого, уродекого и уродующего 
еловека — живший в душе Федота Ивановича ШПубива и его огромное 
эхническое мастерство уберегли творчество художника от забвения, 
али ему возможиость работать по своему, правдиво и верно природе. 
пельможи ип временщикя, главные деятели царствования Екатеривы, уве- 
эвечены в их подлинном, неприукрашенвом „лреданныл без лести“ 
ззцом великого холмогорского резчика. 

Художественное богатство, оставленное Федотом Иваиовичем Шубп- 
ям, весьма обширно: пзвестно пока до шестидесяти работ, из которых 
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часть утеряна пли погублена при переделках (барельефы на зданиях). 
Известны мраморные бюсты: графа А. Орлова (1771); гр. Ф. Орлова 
(1771) (оба бюста повторепы лля гериога Глочестерского); Екатерипы 
Второй (1771) (шесть видоизменных с пего повторенли); Демидова (1773); 
князя А. М Голицина (1773); Барыишикова, (1778); киязя Г. А. Потем- 
кина (1791); №. М. Чулкова (1792); М. В. Ломопвосова (1793); бюсты 
неизвестных годов — Безбородко, 1Иварца, Голицина, Завадовского, гра- 
фа П. В. Шереметева, гр. Б. А. Шереметева, графини В. А. Шереме- 
свой, графа Румяндева— Задупайского, графа ГБ. П. Шереметева. Чича- 
гова, князя Орлова, киязя П. М. Голицына (бропза); киязя А. М. Го- 
лицина (броиза и мрамор); князя Ф. Н. Голицына, И. П. Михельсона 
и его жены. Берельефные работы великлх князей в Московской Ору- 
кейной палате; митрополита Гавриила (1792) в Троицком соборе Алек- 
сапдро-Невской лавры, украшепия для Мраморного дворца (и берельефы), 
барельефвый поргрет „неизвестной“ в Петербурге у князя А. С. Дол-. 
горукого, барельефный медальон И. И. Шувалова в „Петровском“ под 
Москвой и трипадцать погибших барельефов, бывших в старом Иса- 
киевском соборе до замены его пынешним Исакиевским собором Мон- 
феррана. Статуй Федота Ивановича Шубина имеется одна: Екатерпны 
Второй в Академии Художеств. В кииге И. Яковкина „История села 
Царского“ (С. ЦП. ВБ. 1829 г., часть Ш, стр. 306) рассказывается, что 
Ф. И. Шубин занимался копированием ип в 1780 году исполнил два 
бронзовых бюста Ахиллеса. В делах Архива Академпи есть сведения 
об утерянной сейчас работе ПТубпна под названпем „Пастушок грече- 
ской“. Кроме этих произведений, в бывшем собрании М. П. Рябушин- 
ского в Москве, по сообщению покойпого барона И. И. Вравгеля, из 
труда которого о Редоте Пваповиче, Шубине мы берем список рабог 
ваятеля, находится гипсовый (подписной) б1лост неизвестного лпца, при- 
писываемый не без основания Ф. И. Шубияу. Мраморные и бропзовые 
бюсты -рассеяны по музеям и частным собраппям: в бывшем музее Але- 
ксандра ШШ-го, Эрмитаже, Царскосельском Адмиралтействе, Академии 
Художеств, Зимнем Дворце, Болыпом Царекосельском Дворце, Румяп- 
‚цевском музее, Московской Голицинской больвице, в имении „Петров- 
ском" под Москвой, у П. Г. Дружинина, у П. П. Шукина в Москве, в 
имепии „Кусково“ под Москвой в имении „Дубровицы“ Броннинского 
уезда и в церкви села „Иваново“ Невельского уезда Витебской губернии. 

Из биографии Федота Ивановича Шубпна мы знаем, что первона- 
чально оя был принят в Академию Художеств по классу живоппеп. 
Из работ его в живописи известны: автопортрет, портрет князя Ф. Н. 
Голицииа, повторение этого портрета (в „Петровском“ Московской гу- 
бернии Звенигородского уезда), профильный портрет Екатерины Второй 
и караидашные портреты с нее же (1790 п 1794), находящееся в Эр- 
митаже. 

В зале Совета Академин Художеств висит автопортрет Федота Пва- 
новича Шубина с горькой складкой около губ, с прекрасным открытым 
лицом, с пристально и осторожно устремленными, как бы всматриваю- 
щимпея в морскую бурную даль серьезно—грустными зоркими глазами, 
так божественно понимавшими форму и безконечную красоту человече- 
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ского лица. Гепиальные мастера—такие редкие дары приролы, так их 
творчество всегда бездонпо глубоко И совершепно, так пеподражасмо п 
зеобыкиовенио ип многолико каждое проявление их творческих сил, что 
папбольшая трудность для ипселедователя определить — где перишиа, са- 
мый крутой подем мастерства. Все, чго выходиг из их рук отмечено 
знаком высшего достижения, —в одпом образе одно, в другом другое — 
равцпо удивительное и осилиное. Быть может, лолько на склоис лег, па 
исходе сил, в последние минуты утомления жизиию и искусством, гепий 
слабеет и уже пе слушаются его послушные доселе разум и чувства и 
мастерство, по ведь мы ие можем ие знать, что ряд великих поэтов, 
художников у „100608010 вХОда“ создали паисопершениейниие памятники 
искусства. В гениальном творчестве возможиы как бы обмолнки, случай- 
пости, по пе’ иикогда, остаиовок — путь открытый, полный тайного смысла, 
п значения, ‘он един с первого до последиего проявления. Гаково твор- 
чество и Федота Иваповича Шубина. 

Вот надменно усмехающийся сияжельный князь ПНотемкии—"Гаври- 
ческий, дикарь, умвица и оригинал, в белоснежном кружевиом ворот- 
ничке рубмики на мощиой воловьей шее, в парике с густыми влаетны- 
ми завитками волос; хитрый, прищурениый, подкрадывающийся, упи- 
танный митрополит Гавриил (1Шапошвикой) в пышной тяжелой митре; 
паивно простодушный и сметливый, скромпый и знаюшшй себе цену, в 
легкой материи, окутывающей плечи и торс, гениальный земляк Шуби- 
на— Михайло „1омоносов; пресыщенный, с огромной головой одутловатый 
князь Безбородко; с полураскрытыми напыщенными губами и велико- 
ленным овалом самодовольного лица генерал-майор и обер-полицеймей- 
стер Петербурга при Павле, необуздавно-грубый выдумщик всяких про- 
делок Е. М. Чулков; строгое, важное, умное, угловатое.лицо бюста не- 
известного из собравия П. ИП. Шукина в Москве; бронзовый, острый 
колющий князь П. М. Голицым; чудесиая, в расивете. сил, холодная и 
слабая сердцем ГЕкатерина—п наконец мерцающий весь, ясный, краси- 
вый с обворожительно брошенной на торс материей, в волнах воздушно- 
вздувающихся складок—киязь А. М. Голицин. Чрезвычайное мастерство, 
редчайтее, смелое, свободное, правдивое п пезависимое ни от усмешек 
вельмож, ни от пресыщения их, ни от пренебрежения митрополитов, ни 
от царственно-каиризной и прихотливой императрицы. 


Современный ипита в плохих, но от всего сердца конечно состав- 
ленных виршах, высеченных на могильной пилите Федота Иваповича 
Шубина на Смоленском кладбище в Петрограде, довольно верно оха- 
рактеризовал гениального ваятеля: 


Свет мрачные страны, где гении восстали, 

Где Ломоносовы из мрака воссияли 

`Из Россов первый здесь в плоть камень претворял 
И видом дышащих скал чувства восхищал. 
Земные боги в них мир новый обретали, 

Рим и Болония в нем гения венчали, 

Екатерины дух, что нам открыл закон 

Поверь—и под его рукою мрамор дышет, 
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Тогиня кажется еще в нем правду пишет. 

Но сей наш Прометей, сей наш Пигмалион 
Бездуппых диких скал резцом животворитель 
Природы сын и друг, искусства же зиждитель 

В ком победителя она страшилась зреть, 

А с смертию страшилась умереть 

Сам спит под камнем сим и к вечной славе зреет, 
Доколь наставница — прирола ие истлеет! 

'Гак понимали пекоторые, только немногие гордое и чудное явле- 
пие русского ваяния, воплощенное в образе потомка холмогорских рез- 
чиков. Большая же часть общества, государство, единственному своему 
русскому своеобычному и исключительно одаренному ваятелю, стояще- 
му паравие с великими мастерампя ХУ”П столетия Западной Европы-- 
щедро отвели тусклую п горестную жизпь, с посягательствами на ос- 
повное направление его творчества, с терзаниями бедности и худокни- 
ческого самолюбия, Академия художеств, впервые столкнувитаяся с ним 
по поводу предложенной ею темы ва звание академика „спящий Энди- 
мион“ п побежденная им под давлением „особых причин“ — заказа, ему 
своего бюста государыней - затаила обиду. Вею жпзнь идет глухая 
борьба эстетической рутипы, узкой и ограниченной, вгнездившейся в 
Академию, с вольшям полетом свободного художника, желаюицего рабо- 
тать по своему и признающего единственную оценку только свой „86С- 
щий суд“. : 

„Ничею не может быть горестнее, — иишет он—как слышать от 
сотоварищей: он портретной! И недоброжелатели тои думали тел 
себя возвысить, в чем и успели во время директоров, незнающих 
художеств“. На склопе жизии—в 1794 году ему наконец присуж- 
лается почетное звание—профессора Академпи. Ничтожество, всегда 
удобное, никого не раздражающее, не поднимающееся из общего уровня, 
торжествует в жизни, глушит и давит все спльное и пезависпмое, ста- 
вит ему на каждом шагу преграды, засыпаег его сонмом мелочей и 
мелких уколов, стремясь вывести из равновесия, причинить страдапия, 
заставить снизиться, спуститься с высоты, быть, как все, покпнуть гор- 
дос одиночество. Борьба двух художественных направлений — академп- 
ческого сухого классицизма и изящного реализма 1Пубина перемешти- 
ваегся с личными мотивами, с личными неприязнями, столь свойствен- 
ными в общежитии гения и обыкиовеннвых людей. `Пятидесятп лет от 
роду, создав большую часть своих поразительных произведений, Федот 
Иванович [Шубин прииужден упиженно писать своим недругам в Ака- 
демию „/7ак что воистину не имею чем и содержаться, будучи без 
жалования и без работы“. Чрез несколько лет, полуслепой, с женой 
п шестью детьми, живущий в своем небольшом доме—единственном сбе- 
реженпии всей ипзни—оп вдруг остается буквально на улице: пожар 
уипичтожает дом и мастерскую со всемн находящимися на руках работами. 

Этот случайпый удар, видимо, произвел потрясающее впечатлепие. 
Великий художник, гордость искусства, живший уелиненной п замкну- 
той жизлию, посреди образов, созданных им. потерял последнюю от- 
раду жизни. 
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ИНожар мастерской явился горестиым концом трудной и буквально 
многострадальной жизии, только в начале как бы подразвивней Фе- 
дота Иваповича Шубина мимолетным уснехом. 

Приномпная копец царствования Скатерины, неопределенное и ко- 
леблющесся время Павла, первое пятилетие царствования „04арода- 
тельного сфинкса“ удивляешься, как в этот поразительно чуткий ко 
всякой красоте, перпод, в блестящие годы развития русского класси- 
цизма, мог оставаться в тепи совершеннейиий мастер-ваятель, как могло 
пройти пезаметиым ии для кого песчастие се ипим, его катострофи ... 
Чрез некоторое премя мы слышим упиженно горький голос гения... 

„Преклонность лет моих и соединенная с ними слабость зре- 
ния, металое семейство и потеряние всякой надежды продолжать 
С 6010д00 питавшее меня художество- все сие привело меня в край- 
нее уныние“—-сообщасет ой императору Павлу Первому Какая 
трагедия жизни, клеймо государству, в которых умираег старый. 
заброшенный гепиальпый худолиик, проработавший для славы отчизны 

сорок лег, умпрает, оставляя беспомощиой свою семью, уми- 

раег в бедности, приводящей его па смертиом одре в 

„крайнее униние“/ ‘Такой путь совершило  северпое 
ваяпие, блистательно подготовив п вепоийив в своей 
среде гордость ‘пового иесрпода русского вая- 
пия, начавшегося в ХУШГ столетии, изуми- 
тельного, самого величайшего  ваятеля 
Россини —Федота Ивановича Шубина. 

Роль Севера и в этой менее яр- 
ко проявившейся художест- 
венной стихии русско- 
го народа стало- 
витсея ясна п 
заслужен- 
на. 


у. 


езконечное чувство красоты, огромный художественный вкус рус- 
ского народа в равной мере, даже в большей, чем в зодчестве и ико- 
пописи, выразились в прикладном искусстве. Еще до появления русской 
государственности, еше в родовом и общинном союзе уже создавалась 
красота в вещах, необходимых в бытовых условиях жизни. Украшение 
жилья, окружение себя красивыми вещами, как бы обрамление красотой 
обыденных человеческих потребностей уследимы с самых первопачаль- 
пых шагов древнейшей Руси: быт и его искусство предшествовали го- 
сударствеппости. Предметы прикладного искусства, дошедитие до нас 
ог УШ века, свидетельствуют о подражаниях византийским и арабским 
образцам, по песомненно исчезли, погибли в веках п неблагоприятных 
исторических условиях` сопмы вещей чисто туземного происхождения, 
вещей деревянных. В Х в Х[ веках потребпость в прикладном искусстве 
уже так велика, что предметы быта изготовляются не только в пределах 
натурального хозяйства, ие только индивидуальным кустарем для индп- 
видуальных личных потребностей —-между делом, между другими очеред- 
ными работами— но уже для массового потребления особыми спецнали- 
стами-мастерами. В эту эпоху русские мастера работают так художе- 
ственно и законченпо, что вызывают уливление мастеров греков. Когда 
в Киеве были произведены раскопки Десятинпой церкви, там были об- 
наружены даже остатки когда то существовавших ири церкви художе- 
ствениых мастерских — стеклянных, гончарных, ювелирных и резного 
дела. В ряде“ древнейших русских городов были такпе же мастерские. 
Потребности жизни настолько возросли, что их можно было удовлетво- 
рять только посредством мастерских. Конечно, на ряду со специальными 
мастерами - кустарями продолжали работать кустарп только для себя. 
Вся до — Петровская Русь выступает перед нами чрезвычайно богатой 
своей художественной обстановкой, она буквально переполнена личным 
творчеством, проявившемся в одинаковой степени па предметах скром- 
ного жилья бортника или земледельца и в великолепных хоромах вое- 
вод, князей и царя. 

В повых условиях жизии—в ХУПТ столетии и в первой половпие 
ХХ века декоративное чувство русского народа так же находит удов- 
легворение себе, хотя уже п не с такой яркостью, как в до— Петровской 
Руси. Даже до пастоящего временп, даже при огромном массовом ма- 
шиврном производстве вещей, ни в каком родстве не находящихся с пре- 
лестными вещами былого рутного прикладного дела, по прежнему неко- 
торая часть вещей производптся кустарями с той только разнпцей, что 
кустарп работалот не на массового потребителя, как было раньше, не 
для живого украшения быта, а па любителя, па собирателя, на музей. 
И в этих изделиях, хотя бы сергиевских кустарей пли гончаров Кадви- 
ковского уезда, сохраняются отголоски прошедшего болышого художе- 
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ствепиого дела п ПГоссии. Воистнину был окружен красотой русский 
человек в своем прошлом, в своем ипитимном быту: держал ли оп в 
руках резпую ложку, сидел ли па резиной лавке, работал ли топором, 
ехал ли в роспиепых сапях или в телеге, шол ли в церковь В СВОСИ 
ломоткаиой красочной одежде, согревался ли па изразчатой ле- 
жанке, или ждал свою милую и кокошиике и сарафане у нарелпых во- 
рот—искусство скромное, как бы теилое, ласковое, домашнее было ри- 
дом с пим, в нем самом, в его привыкших к узору глазах. В этом 
смысле паш ныпешвий быт ие может идти пи в какое сравнение со 
стариной: он сер, уныл, скучен, безкрасочен. Попыгки влить в промыи!- 
лениое изготовление предметов быта струю художественности, предпри- 
пимавшиеся в последнее десятилетие, кое что уже дали красивого, но 
все же питивпдуальная творческая работа кустаря будст незаменима, 
никакой другой. В работе кустаря бьется пульс его души, так или иначе 
высказывается его вкус, техническое уменье, которое в приклалном ис- 
кусстве должно быть исключительно сильным, тончайшим, ювелирным, 
между тем как в фабричном производстве, хотя бы и под присмотром 
художника п по его рисункам, множественность отпечатка, множествен- 
ность повторения неизменно накладывает оттенок мертвенпости на пред- 
мет, как бы марку металлической машипы, ее искусственио приведенных 
к жизни мертвых рычагов. Страстно любя красоту окружающих вещей 
древняя Русь проявпла очень высокую технику в их производстве, по- 
рою совершенное, неподражаемое мастерство. 

Все эти предметы домашнего хозяйствениого и церковного обихода 
из дерева —пяла, прялки (копылы), набилки (батаны), донца, светцы, 
столы, столешницы, скамьи, лавки, коники, поставцы, кровати, шавейки, 
люльки (зыбки, колыбели), стульчики, полки, киоты, шкафики, запоры, 
ковши, ложки, рамки, вальки, трепала, гребни, скобкари (скопкари), 
солонки, божницы, блюда, ларцы, ендовы, братины, игрушки — кони, 
фигуры птиц, коров, медведей, лошадей и пр. ступки, кружки, сундуки, 
крышки от сундуков, сани с их спинками, дуги, клещи, салазки, те- 
леги, пристеж, пряничные доски, оконные наличники, дверные косяки, 
столбы, трапезные, клейма, крыльца, ворота, решетки, тябло с резными 
образами, рубанки, фуганки, перковные подсвечники, свечные ящики, 
складные аналони, клиросы, аналои, могильвые кресты, дарохранитель- 
ницы, церковные двери, венцы, сиподики, указки, потиры, дискосы и пр. 
положительно завораживают живым исполнением, неисчерпаемой выдум- 
кой, безконечным разнообразнем форм, линий, цветов, красок. Несом- 
ненно—это огромное искусство, созданное изумптельпо одаренным п 
влюбленным в красоту народом. 

Кроме работы по дереву мастера прикладного дела работали из 
самого разнообразного материала: кости, бумаги, глины, серебра, золота, 
меди, железа, олова, свинца, камня, платины и пр. Техника мастерства, 
была так высока, что, папример, финифтяные изделия, чекан, черпение 
по серебру, набивное дело, шитье, низаиие жемчугом и драгоценными 
камнями являются порою шедеврами среди самых соверменных работ 
Западной Европы и Востока. Если мы представим себе, кроме мелких 
вещей прикладного искусства, сложное, узорное, золотое сооружение 
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иконостаса в четыре—иять тябл в старых церквах, певольно чувство 
несказаиного изумления должно охватить пае—столько вкуса, талантли- 
вости, умения, какая грандиозная работа, и как легко и свободно ском- 
иановали мастера частичку с частичкой огромной золотой вязи резьбы 
В каждой лещи, от самых ничтожиых, иочти микроскопических до са- 
мых круппых везде явственно выражено своеобразное, песрапненпое 
мастерство. Сумма всех достижений в прикладном искусстве ставит его 
в совершенно исключительное положение — художествениая стихпя рус- 
ского парода проявилась в прикладпом искусстве с пеобыкновепяой си- 
лой, прямо с какой-то торжественпостью. И пожалуй, пменно, в нем 
отобразилиеь все богатейшие и лучшие сторопы художественного гения 
налгего парода. 

Произведения старого прикладного изкусстиа раскидавы по исей 
страве. Ша местах они доживают свой век, чаще всего в полпом небре- 
жении, где-нибудь в подвалах. кладовых, на колокольнях, в сараях или 
в более редких случаях грубо и неумело приспособляютсея для совре- 
мепных потребпостей. И то и другое способствует гибелн последпих 
останков былой художественной культуры. Веледствие равнодушия к 
вещам ирикладиого искусства со стороны случайных обладателей пми и 
всеобщего падения художественного вкуса до сих пор пзучевие одной 
из могущественных ветвей па гспеалогическом дереве русского искус- 
ства почти совершенно ие пропзводилось. Своевременпо, когда еще ве- 
щей прикладиого искусства повсюду сохранялось множество, они не 
были собравы по музеям, не сфотографированы, не предохрамены от 
гибели—и тем самым изучение затруднепо до невозможности. Трудность 
обследования при попытках возсоздать последовательную псторию раз- 
вития форм прикладного пекусства увеличивается еще тем, что все почти 
произведения прикладного пскусства не латпрованы. Таким образом — 
два обстоятельссва—случайпость музейпых собраний и отсутствие дат 
часто ставят исследователя в положение самое псопределенное и песьма 
затемпяют ясный нсточник желательпого познания прикладного искусства. 

Северпая Россия естественно должна была принимать самое уси- 
лениое участие в развитии леревяниого прикладного искусства. Создай- 
шая лучшую славу всего русского иекусства— деревянное зодчество -- 
Сепериая Россия до сего дия продолжаег болыпую чясть своих соору- 
жений и вещей быта проиаводнть из деревяипого материала. Кроме этой 
природою определенной причпны— обилия лесов — сепер всем ходом раз- 
вития евоего зодчества призывалея к работе в прикладном искусстве. 
Мы знаем, как была трудиа работа зодчества при помощи только ол- 
пого хогя бы и волшебного, по вее же примитивного топора, как был 
скуп плотиик -зодчий к украшепиям, как их мало на самых прекрас- 
мых деревянных шатровых сооружепиях Северной Росени, как почти 
одиноки простые и только-только парезанииые „лричелины“ крылеп. ве- 
рей ворот и случайные „столбы“ транезиых. Декоративная страсть, 
сопровождающая русский парод от колыбели, была пе удовлетпоренпой 
в зодчестве: опа нашла применение себе в мелких деревянных поделках 
быта. И действительно —ессверпые деревянпые вещи, собравные по му- 
аеям, храпящиеся ия местах- прялки, столы, скамейки, сани, постапцы, 
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вальки, игрушки и проч. живые свидетели художестиециого поодушен- 
леция, гигапских сил и териеция, затрачениых па их создание север- 
ными беяыменными- мастерами. Пронаводстио этих иредметов было 
распросгранено по всему сеперу и, славным образом, по крестьянскому, 
дерепенекому северу. Весь парод участвовал в творчестие, вырабаганая 
безконечиое множество видов и форм и споем домашием искусстие, ка- 
ким ио существу должио быль пазнано прикладное искусство Разиоой- 
разие форм, наблюдаемое по псему севериому краю, сгидетельствует о 
великом собориом народном тпорчествс. 

Вот несколько прялок из Ярославского древиесхрапилища и Москов- 
ского исторического музея—пи одной похожей па другую, богатейшал 
резьба--кружки, илетенки, острые и срезаниые ромбы, мягкие полоски 
из дерева, как бы взятые из нпонгородекой каменной кириичной ориз- 
меитации с Федора Стратилата или Спаса Преображения, где простые 
кпринчики, поставленные ирямо. вкось, вкривь создавали положительно 
скульитурио богатейший узор па стене Вот н Великом Устюге п Ми- 
хапло-Архаигельском мопастыре стоит иростая скамья с перекидной 
спинкой о иятпаднати тоненьких точепых балясипах, псресеченших вдолу 
топкой, точеной перекладиной. Сотии скамей можио найти ио музеям, 
в частпых домах, по везде, пссгда неизменно встретятся новые и повые 
формы и виды. Чудные росииспые дуги можно наблюдать на масляной 
неделе в любом из северных городов пли па деревенском масляпичиом 
катании. Сотип дуг с бубеицами, с колокольчиками, с ширкунцами, часто 
также питереспейшего узориого литья и расчеканки, мелькают в безко- 
нечвом „Поезде“ кругом деревии или по определениым улицам города. 
Цедавно, лет десять пазад не больше, це говоря уже о более дапнпих 
временах, такие „выезды“ народа были очепь убедительными и показа- 
тельными выставками прикладного искусства. Па этой выставке медленно 
и важно— и только тут инде в небольшую рысь--двигались сотни саней 
с самыми причудливо вырезанными, расписаниыми, обитыми, оклеен- 
ными спинками, с красивыми, и иитересиыми сбруями, дугами, оглоб- 
лями, а по обе сторопы катающихся стояли толиы парода в несгрых 
богатейших по краскам одеждах. Особенно удивительны были по мя!- 
кости и нежности тонов шубки и илатки девушек -- бархатвые, илюшевые, 
суконные шубки, голубые, зеленые, синие, темио-лиловые, темно-золотые 
платки. И передко „катаник“, выставленный из сашей молодым возин- 
цей, везущим свою молодую или будущую жену, останавливал внимание 
зрителя своим парядным иветным с рисунком видом. Любовь к укра- 
щенню, к созданию радости для глаза была буквальпо всепроникающа, 
она даже проявлялась п таких по существу прозаических вещах, как 
пеуклюжие „катаноки“. Не менее характерпым булег указание па по- 
ложитеньно страстное увлечение декоративиосгыо, что можно очень ясно 
видеть в устройетие иряпичпых досок с богатейшим растительным и жи- 
вотным орпамеитом. 

Замечательнейшими, порою шедеврами в прикладном пекусстве, пе- 
обходимо иазвать вещи доматиего повседневного обихода — столы, ио- 
ставцы, чаики, епдовы, ложки, вальки, комии, скобкари, солопки, блюда, 
набивпые доски, люльки (зыбки), грабли, сундуки, ступки и. т. д. В них 


— 144+ — 


народная фантазия, неудерживаемая пи чем, никакими стеснительными 
и запретительными условиями, могла проявиться и проявилась с полной 
свободой и со всей присущей ей талантливостью. Блестяще выразилось 
пародное творчество в изготовлении игрушек из дерева. Как прекрасны, 
как удивительно слеплены пгрушечные итицы и животные в мастерской 
художника-кустаря! В городе, па ярмарке уже нельзя видеть за редкими 
исключениями таких простых и живых вещей, они подчищены, по ним 
прошлись шкуркой, их „внешне“ сделали как бы более похожими, но 
внутренней правды, художественпого проникновения в суть природы того 
или другого животного не стало. Всеобщее невнимание к народному 
игрушечпому творчеству—одно из обычных зол руеской жизни— потому 
игрушек становится все меньше и меньше, народное творчество в этой 
области иссякает, его вытесняет антихудожественная фабричная игрушка. 
Собственно, теперь народная игрушка, на севере уже большая редкость— 
творчество в прошлом, оно прервалось, задохлось с распространением 
городской культуры. 

оздавая чудной красоты деревянные мелкие поделки для своей 
хозяйственной обстановки, обставляя ее трогательным „узорочьели“, на- 
род развернул свои декоративные способности в такие изумительные 
ансамбли, как иконостасы. Почти в каждой деревянной церкви севера, 
в самых мертвых и глухих углах отдалениейших уездов нельзя доста- 
точно налюбоваться декоративному чутью, смелости и мастерству неве- 
домых художников, создавших иконостасные композиции. В суровом 
бревенчатом шатровом храме пконостас является единственным украше- 
ниём, единственным красочным пятном, но за то таким неизбежно пре- 
красным, что он искупает собою всю видимую бедность гладных, гладко 
вытесанных стен. Не можег быть никакого иного отношения к такому 
храму, как к памятнику гармонично соединившему в своей внешности 
и внутренности три великие стороны общенародной одаренности-—-зодче- 
ство, иконопись и прикладное искусство. Когда виоследествпи иссяк 
родник творчества народа в зодчестве, в иконописи, в прпкладном 
искусстве он только несколько ослабел, задержалсея—п до сего дня 
в условиях уже ремесленного изготовлевия пконостасов в мастерских, 
при господстве самых чудовищных стилей и просто безвкусицы древнее 
умение часто невольно проявляется в выработке той или иной детали 
прикладного искусства и в композиционной стройности всего иконо- 
стасного сооружения. 

В самой истории русского иконостаса ясно вскрывается то особен- 
ное впимание, какое было отдано русским народом его созданию. В ви- 
замтийском храме алтарь отделялся от центральной части небольшой 
прегралой, в которой делались двери для входа. Перед взорамн моля- 
щихся были открыты внутренние алтарные полукружия, в которых Ви- 
завтия помешала обычно мозаичные изображения святых. Небольшая 
пизкая преграда с поставленными на пей иконами и © мозапками пс 
сводам алтарных полукружий, собственно, давали уже впечатление с 
целом организме иконостаса. Древняя Русь переняла вначале от Впзан` 
тин пизкую преграду, сделала на пей полочку п поставила па не 
иконы рядом одиа к другой без разделения их узорными илп раекра | 





Обработка комнаты в „Покровском“. 





Вологда. Иконостас в церкви Николы во Владычной слободе (1669) 
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Вологда. Деревянные резные царские врата в ц. Вознесенья. 
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непиыми поперечвыми брусками. Образцами одной из первоначальных 
композиций русского иконостаса могут быть названы иконостасы в Ме- 
зецском соборе главиый и в приделе Алексея человека Божьего. По, 
видимо, самой древиейшей формой иконостаса был пконостас одиотяб- 
ловый, однонолочный с открытым верхом. Икопостаем Мезелекого собора 
имеют песколько „/7ябло“ и, хотя иконы в пих стоят па полочках одна 
около другой без разделения поперечиыми брусками и одно тябло от- 
деляется от другого брусками вдоль, все же перед пами целая закон- 
ченная икопостасная композиция позднейшего типа, сохрапившая перво- 
пачальные детали. Это об‘яспяегся сооружением иконостасов в копце 
ХУП или лаже в первой четверти ХУШ столетий, когда уже созданы 
были лучшие шедевры икопостасов. Первоначальный одиотябловый ико- 
постае, особенио па ссвере в деревяипых храмах, существовал паверное 
весьма недолго, так как русские мастера, викогда пе росписывавшие 
деревяиных храмов, принуждены были оставлять верхнюю часть алтаря 
пезаполненной ничем. Гстественно, было при том чувстве декоратив- 
восги, жившем в русском народе, заполнение „иустых мест“ поднима- 
ющейся до накатпых потолков (большинство потолков шатровых храмов 
накатные) преградой с устройством на ней лишних полочек для икон. 
Гак вырастает одно тябло над другим, так вводится стройное и неук- 
лонное расположение икон местных, праздников, апостолов, пророков. 
Как бы вчерне была создана композиция, в дальнейшем развивающаяся 
в сторону узорности, в сторону веобыкновенной декоративности, в сто- 
рону существующего совершенно самостоятельно художественного вида 
декорации. Расцвет в устройстве иконостаса наступил одиовременно 
с расцветом иконопяеп в ХУ и первой половине ХУ" столетий. Строй- 
ное золото-красное сооруженное русского иконостаса с великолепными 
многокрасочными монументальными иконами древности безусловно пре- 
взошло по величию впечатления византийские визкие преграды с моза- 
пчнымп изображениями по сводам, придало таинственную законченность 
храму, усилило иллюзию воздействия религиозного культа на молящегося. 
Так как иконостасы изготовлялись из дерева, то они разделили общую 
судьбу деревянных северных храмов—они не сохранились в целом виде, 
частью сгорели, частью за ветхостью разобраны и отдельными кусками 
валяются по кладовым по храмам. Но общее явление почти для всех 
северных деревянных храмов будет то, что в самом захудалом, в архи- 
тектурно совершенно плскаженном памятнике искусства па севере пли 
даже в самоповейшем произведении храмовой архитектуры— иконостас 
всегда как-то наряден, красив, интересен и несказанно впечатляющ. 
Кое—где на севере иконостасы еще не утратили и патины старины, хотя, 
может быть, созданы самое позднейшее в конце ХУП столетия. Краси- 
вейший пкопостас, навевающий это чувство старины, находится в Ни- 
кольской церкви в ФЗачатьи Архангельской губернии Холмогорского 
уезда. Шатровая церковь в Зачатьп определила форму Зачатьевского 
иконостаса: он развернулея по трем граням его, и эта изломанность 
линии иконостаса производит какое-то веп.глядимо очаровательное впе- 
чатление, как бы повышает храм в высоте, придает ему прелесть уют- 
ной домалиней молельни, несмотря па болышие размеры храма. Наибо- 
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лее художественных сил и средств художники иконостасного дела за- 
трачивали на парские двери в иконостасе, которые делались резными, 
чеканвыми, басменными, раскрашенными с обработкой слюдой, фольгой 
и пр. Превосходные царские врата сохраняются во Флоро-Лаврской 
перкви в Цывозере Вологодской губернии Сольвычегодского уезда, 
в Ильинской церкви в Чухчерьме Архангельской губернии Холмогор- 
ского уезда, в Никольской Шалакушской церкви Каргопольского уезда, 
в резьбе и отделке копх еще ясна скромная древность, влияющая про- 
стотой рисунка, простотой форм. К шедеврам иконостасной обработки 
должны быть отнесены царские врата Благовещенского собора в Соль- 
вычегодске. Тончайшая резьба, богатство рисунка и деталей, великолеп- 
ная металлическая чеканка, покрывающая всю композицию, В ХУП сто- 
летии—в связи с появлением на Руси международного стиля барокко, 
переработанного и перевоплощенного в чисто русские формы иконостасы 
на севере начинают возводится барочными. Стиль барокко может быть 
назван положительно стилем русских иконостасов, так как он наиболее 
полюбился русским мастерам иконостасного дела, оставившим тысячи 
образцов барочных икопостасов. Видимо, тут повлияло удивительное, 
ничем не огравичиваемое богатство форм п архитектурных возмож- 
ностей, заключенных в самой природе стиля барокко. Когда в ХУ\У]Ш и 
ХГХ столетиях Россия будет последовательно увлекаться классицизмом 
с его оттенками (Екатерининский, Александровский, Николаевский клас- 
сицизмы), когда наступит аляповатая, бездарная, безвкусная в искусстве 
вторая половина ХГХ века иконостасы русских храмов с редкими от- 
клонениями будут отображать господство барочных форм. Русская вы- 
сокая декоративность, страсть к прикладному делу, такая же огромная 
и многообразная по формам, как огромен и многомиллпонен русскпй 
народ, найдет полную свободу и возможность проявления только в 6бо0- 
гатейшем стиле барокко. 

По отдаленным приходским церквам барочпые формы иконостасов 
будут более скромными, нанболышей пышностью и безудержностью от- 
личаются барочные иконостасы по северным городам. Сольвычегодские 
Строгановские соборы—КБлаговещенский и Введенский обладают красп- 
выми и интереснейшими иконостасами ХУП и ХУ[Ш столетий, несмотря 
на значительные поновления их и переделки В Троппе-Гледенском мо- 
настыре в Великом-Устюге большой многоярусный пконостас богатейших 
барочных деталей с резными фигурами, сооруженный в ХМШ столетпи. 
Во Владимирской надвратной церкви Михапло-Архангельского монастыря 
красивейшие резные царские врата ХУ\УП века, несколько напоминающие 
царские врата Сольвычегодекого Благовещенского собора. Хороший 
пконостас находится в храме Богородского пригороднего архперейского 
села п в холодном храме у Вознесенья. В Вологде в холодном Софий- 
ском соборе огромный иконостас весьма интересный по своим формам, 
близким формам особенно распространенным в конце ХУ века. Конечно 
его неоднократно поновляли (золотили, покрывали разными колерамв), 
делали в отдельные деревянные части вставки и дополнения. В церкви 
Вознесения у Нового моста превосходные резные деревянные царские 
врата. Недурны царские врата в Иоанно-Предтеченской церквн, что 
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в Дюликовской пустыии. Самым блестящим икопостасом города Вологды 
безусловно следует считать барочпый иконостас у Димитрия чудотворца, 
что на Паволоке. Прелестная волиообразиая линия его, красивая круглая 
сель пад царскими вратами, сплошное кружево резьбы, медальоны, 
овалы, полуованы, гроздья па колонках и полуколонках— вес это свиде- 
тельствуег о вдохновениом и талаигливейием мастере, грудившемся над 
созданием икопостаса. Очень мил миниатюрный икопостасик (взята только 
средияя деталь с царскими пратами глазиого иконостаса) в приделе 
той-же церкви Любопытеи барочиыми формами и своей нохожестью па 
иконостас Димитриевской церкви иконостае в церкви Федора Стратилата 
у присганей. Иконостас сделан несколько десятков лет в мастерской 
местной тюрьмы из алебастра, по надо сказать—исполнен он очень тонко 
ни талантливо. Скромный, по очень красивый и стройный неболышой 
иконостас половины ХУПГ столегпя находится в церкви Ильи Пророка, 
что в ШКаменье. Парадный, богатый барочными деталями иконостас 
в церкви Николы во Владычной слободе. Тона--белый, синий, золотой, 
венкп, медальоны, гирлянды — так все это веет Х\ПТ столетием, его не- 
сколько театральной торжественностью, очень красивые резпые деревян- 
ные царские врата превосходной сохранности выставлены в Вологодском 
музее церковной старины и иконописи. Они доставлены из какого-го 
упраздненного и переделанного иконостаса в одной из уездных 
церквушек. 

Наряду с поделками из дерева, в некоторых уездах, особенно 
в Кадниковском уезде издавна процветало изготовление глиняной посуды 
и игрушек. До сих пор летом по Кубенскому озеру на больших лодках, 
а зимой на санях по всем трактам перекупщики посуды у кустарей— 
гончаров развозят ее по сельсклм весям. Как и все в разнообразном 
проявлении прикладного искусства пало и гончарное дело, но и теперь 
попадается чудеснейтая по формам посуда п замысловато-трогательные 
игрушки прекрасного обжига и красочной глазури. Гончарное посудное 
и игрушечное дело имело некоторое развитие в Тотемском уезде. 

Особо должно быть выделено производство северных изразцов, уст- 
ройство изразчатых печей. Убранство дома, жилья —первое дыхание 
искусства. Даже в первобытных пещерах, открываемых современной 
археологией, находятся следы украшения стен. Творческая мысль искус- 
ства, впервые нашла себе применение на стене жилья. Отсюда известное 
происхождение греческой живописи. В частности художествевное убран- 
ство дома поливной посудой, кафлями, наблюдаемое во многовековой 
давности, говорит об известной значительности культуры. В южной Руси 
уже в Х веке умелп изготовлять поливную посуду, как об этом поют 
былины и рассказывают летописи. В северной Руси до татарского на- 
шествия не замечается производства поливной посуды. Вслед за разгро- 
мом Киево Черниговского государства в первой половине ХЛ столетия, 
когда усилились колонизационные волны населения с юга па север и 
на северо-восток, переселенцы принесли с собою навыки к гончарному 
делу и научили туземное население изготовлять поливную посуду. Ма- 
териал—глина был под руками в неисчериаемом избытке. Втечение 
веков весь север, конечно, пользовался собственной поливной посудой, 
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Кроме удовлетворения хозяйственных потребностей, в конце ХУТ века 
пачалось настоящее увлечение кафлями, „Иуравленныши“ —кафельными 
печами во всем московском государстве. Север России находился в усло- 
виях особливо способствовавших этому увеличению, так как по его реч- 
пой системе пролегал великий торговый путь „от Володы к Орхан- 
1ельску-—1ороду*“, по которому совершалась довольно большая торговля 
с Западной Европой, приречное население богатело, потребности его 
увеличивались, появлялся вкус к „заморским-диковинам“. Одной из 
таких диковин были цветные изразцы, начавшие ввозится как бы с пер- 
выми торговыми караванами. Другим путем, уже в ХУП столетии из- 
разцы проникли в северную Русь через Украйну, опять таки вследствие 
переживаемого тогда увлечения Московии „украинскою образован- 
ностью“. Века за два до этого момента, в ХГ/И— ХУ столетиях глази- 
ровавное гончарное искусство особенно привилось в Италии, во Фло- 
ренции. Там же впервые появились и кафельные печи, изготовлявшиеся 
в терракотовых мастерских Луки Делля Робиа, Из Италии распростра- 
нились печи по всей Европе. Через Полыну они проникли па Украйну, 
где очень понравились. Украйна стала передатчицей кафельного дела 
лля центральной и северной России. Но как на всех путях и перепутьях 
русского искусства нат народ легко и свободно заимствуя чужую ху- 
дожественную культуру, тотчас принимался за усвоение и освоение за- 
имствованного. Уже в ХУП столетии кроме привозных „иноземных“ 
кафлей появились кафли и собственного местного производства. Мастер- 
ские были в Москве, Калуге (ве говоря уже о Киевщине и Червигов- 
щине, имевших мастерские несколькими десятилетиями раньше), Вели- 
ком Устюге, Сольвычегодске и Тотьме. В Петровское время ввозились 
кафли из Саксонии и Голлапдип, но это был случайный эпизод, вызван- 
ный приязнию царя Петра Великого к Голландии. Большая же часть 
кафлей в ХУПТ и ХХ столетиях употреблялись своего приготовления. 
Развитие кафельного дела на севере неразрывно связано с „именитыли 
людьми Строановими“. Изразцы им были необходимы для украше- 
ния построек, возводимых Строгановыми в разнообразиых своих владе- 
ниях. В Сольвычегодске были мастерские по выработке кафлей. В Ве 
ликом Устюге. как бы имевшем своих „/аленьких Строановых- в липе 
уже упоминавшихся нами прежде переселенцев из Новгорода. также 
возникли кафельные мастерские. Характерными чертами русского про- 
изводства, конечно, будут—некая иримитивность выделки, русские типы 
изображений и русские надписи на отдельных кафлях. Первоначальные 
кафли Сольвычегодской и Устюжской выделки не дошли до пас в пелом 
виде, —опи изредка встречаются в виде отдельных красочных кусков. 
В большинстве случаев кафли могут быть датпровапы ХХМПТ столетием 
и первой половиной ХХ века. Существенной разницы между кафлями 
ХУП и ХУИТ столегий нет, так как вссь ХУПГ век можно рассматри- 
вать естественным продолжением ХУП века ие только. по времеви, но 
и по тем художествепным настроениям, павыкам и вкусам, которые вы- 
работались в ХУ\УП столетии п изживали себя печти весь ХА век, 
даже пногла вдруг обнаруживая жизнестойкость п жизнеспособность 
в первой четверти ХТХ столетия. Па родппе Сольвычегодского и Велп- 
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коустюжекого произподетва кафлей в Сольвычегодеком уезде сохрапилея 
ряд песьма любопытных печей. Вот залитатиый городок Сольвычегод- 
ского усзла — Краспоборек. Росииепые изразчатые печи паходятея по 
Владимирской кладбищепекой керкви и в доме ПН. А. Тулубеиского. 
Отдаленный городок Краспоборек песомпепио жил в своем быту с опо- 
зданием на полетолетие от общих художествениых устремлений России, 
и когда в цептральных и столичиых городах воздвигалитеь печи в стиле 
Пюдовика ХУТ или классицизма из белого тляпцепитого изразца, 
в Краенобореке ставили печи в стиле ХУП столетия. Этим заиаздыва- 
нием и об‘ясняется песовиадепис премени сооружения Краспоборских 
печей с их стилем. В смысле художествениых достоинств печи весьма 
пеодпнаковы. Печи Владимирской церкви должиы быть причислены 
к паимепее интересным, а кафлп одной даже неприятны: вычурная ли- 
ппя рисунка, как бы стружка, не имеющая ни начала. ни конца, вьется 
10 глазури кафлей, перебивая, пестря общее впечатление, разлражая 
глаза и утомляя их. Печи, водимо, несколько раз перекладывались, так 
как низ у них обычный, штукатурепый, без цветных изразцов. О пере- 
клалке же свидетельствуег форма печей — некрасивая, квадратообразная 
с грубыми дымоходами из обыкновепных кирпичей, вытарчивающими 
наверху, на средине печей. Дно, что при перекладке была изменена 
форма печей (подобных пынешним Владимирским печам пе ставили 
всгарину) и самп изразцы, появясь в другой форме, не мало утеряли 
в силе воздействия. Зато как прекрасна кафельная печь в доме Н. А. 
Тулубенского —высокая, стройпая напоминающая классическую колонну 
Всего печей в двухэтажном доме Н. А. Тулубенского три: в верхнем 
две и в нижнем —одна. Печи поставлены дедом нынешнего владельца 
дома (в 1834 году) в только что отетроенном им доме после Краснобор- 
ского пожара, бывшего в этом году. Две печи довольно просты: они 
сложены из белого изразца с зелепыми п темно-коричневыми (сепия) 
подкрасками. Лишь одна представляет интересный памятник старивного 
печного производства. Шо белому фону изразцов раскиданы стройно п 
уверенно пзображения людей, птиц, зверей с соответствующими надпи- 
сями. Рисунок сделан зеленой краской и темпо-коричневой. Подписи 
темно-коричневой краской, по боковым граням печки поставлены рас- 
крапенные балясинки. Вверху, в средине п внизу выступающие карнп- 
зики с изображением зверей и птиц. На лицевых кафлях любопытны и 
очень характерны для ХУПТ столегия следующие сцены с надписями: 
кафля —мать с ребенком (падпись —родное мое со мною). кафля—муж- 
чина, обнимающий женщину (надпись— Хочу ее поуняти); кафля— два 
воина (надпись--сильных победих); кафля — птица (надпись —Н0с св0й 
очищает); кафля—мужчина лежащий (надпись—30де хочу почити); 
кафля —мужчина и женщина (надпись—6седа мне покорен); кафля— 
женщина с корзиной с фруктами (надпись—сие мине ушюдно есть}; 
кафля —-мужчина (надпись —к710 мия исхотит); кафля—заяц спдящий 
(надиись—караулю крепко); кафля —заяц бегущий (надпись—0/ всех 
оним); кафля— собака (надпись домашняя собака). Эти надписи взяты 
на выборку—их, конечно, множество на всех кафлях. По отдельным 
текстам п по натуралистцческим изображениям то обнаженной женщины, 
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то женщины с фруктамп (сие мне одно есть) на всех кафлях расска- 
зывается алнегорическая история грехопадения вообще женшины, пронс- 
ходящей от Евы-—пюбительницы плодов, возвеличиваются добродетели 
мужчины, рассказывается и изображается в лицах жизнь, полная всякпх 
чреватых последствий для мужчины, стерегущая его в образе жевщивы 
на каждом шагу и принимающая множество злокозненных личин Все 
кафли пмеют один композиционно об‘единяющий их рисунок дерева, то 
склоненный вправо, то влево, что всей печке придает чрезвычайно кра- 
сивый вид—колонны в зеленеющих деревьях, в богатой растительности. 
посреди которой злая искусительница— женщина говорит „зеленому“ 
мужчине (всегда мне покорен). Очень трогательно и забавно читать эти 
велеречивые надипси, столь когда-то живые для папыщенных выражений 
чувств любивших и коварствовавших. Словно прадед Тулубенских стре- 
мился своим потомкам на поверхности красивой печки, часто прпвле- 
кающей ссверянина в зимнюю стужу подойти поближе нп погреться, оста- 
вить назлдательное поучение для будущего. Нельзя достаточно налюбо- 
ваться синими, лиловыми, зелеными и голубыми красками кафлей, где бы 
их не встретил, нельзя налюбоваться мплыми п напвнымп цветамп, де- 
ревьями, зверюгами с благодушно-сатирическим сопроводительным тек- 
стом, частом спутнике тогдашнего печного художества. И Красноборскпе 
печи только усиливают это любование, говоря лишний раз о великом 
стиле старины, всегда бесконечно разнообразном творческими замыслами 
в достижениями. Современное убранство дома перестало быть художе- 
ственным, как-то потерялся вкус к красоте в нашем быту, тем более 
кажутся драгоценными этп случайно сохранившиеся в далеком заштат- 
ном городке памятники старинного кафельного дела, не мало украшав- 
шие жизнь ваших счастливых в этом смысле предков. Две печи в доме 
Макеевых в деревне Астафьевской, Черевковской волости, Сольвычегод- 
ского уезда привлекают помимо своей цветистости н наивной вычурности 
декоративных форм своим как бы соответствием богатой крестьянской 
обстановке, быту—они приземисты, грузны, устойчивы п кряжисты. По- 
мещевы они в великолепном старом доме с огромным грузным напуском 
крыши и тяжелым князьком, доме, так могуче стоящем на родной земле, 
слившимея с нею рогатыми, неколебпмыми углами кажется навсегда и 
лишь слабыми перед красным петухом —этом обновителе деревянной из- 
бяной Руси. Хороша широкая, низенькая печь в доме крестьянина 
И. Д. Горяева в деревне Агафоновской, Черевковской волости, Сольвы- 
чегодского уезда. Горяевская печь спожена из нескольких видов и форм 
кафлей, что создает при разглядывании впечатление богатейшего деко- 
ративного узора в каждом куске ее развоцветного тела. Мило и очень 
красиво выступает как бы баллюстрада из кувшинов по ее средней 
части, трогательно хороши половые небольшие лапы-кронштейны, под- 
держивающие печь. Между средней баллюстрадой п половымп лапамп 
в больших зеркалах кафлей широкие кругп с геометрическим орнамен- 
том, как фарфоровые тарелки лучших фарфоровых заводов. В верхней 
части два больших изразца формы, излюбленной стилем барокко, очень 
напоминающей валичвпики окна какого-либо узорного храма Ярославля 
или геральдической шит одного из родов из бархатной книги. Компо- 
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зиционно очень красиво и хорошо дапы эти два верхпих пятна как бы 
покоящихея на четырех пижипх кругах с разделом между иими кув- 
шпообразиой баллострадочки. Столь прекраепая печь находится в доме 
общего Сольвиычегодекого крестьянского типа стройки, но выдающегося 
среди пее мастерством исполнения. Огромный двухэтажный двепадцати- 
оконный но фасаду дом, к сожалению, опушенный со вставииим почти 
до щипца избы посредиие широким деревянным иилястром, па который 
оперся под самой крышей балкоичик о двадцати красивых балясинках 
с узориой вырезной „причелиной“ в основании. Внечаглепие такой прямо 
поразительной неожиданности и красоты самой подлинной, выискаиной, 
гурманской. Все это орпгинальное соединение пилясгра и балкона на 
нем упвенчивается пасупившейся коренастой крышей с великолепиым 
коньком. Буквально видение красоты в невероятной по существу глуши 
нашей непостижимо разнообразной страны. В Великом Устюге в Троице- 
Гледенском монастыре есть несколько прекрасных печей недурной сохран- 
ности. Росписные изразчатые печи еще педавио были очень распростра- 
нены по всей Сольвычегодской и Велико-Устюжской областям, но усер- 
дием столичных антикваров, получивших заказы от собпрателей на, 
кафли, многие из них благополучно были разобраны п переправлены 
в столицы. 

Не малое участие в разрушении старины приняло духовенство, 
охотно заменявшее росписные кафли простыми белыми, как бы более 
соответствующими внутреннему виду православного храма. Тут, копечно, 
сказалось простое изменение вкусов общества и духовенства, потерявших 
чувство красоты, столь ярко теплившееся еще два-три поколения назад. 
'Геперь только тут—инде попадается старинная кафельная печь. И так 
как частные дома, в которых находятся по большей части росписные 
печи, могут быть доступны обозрению более или менее случайно, то, 
конечно, не мало памятников старины остается не сфотографированными 
п необследованными, особенно в таких медвежьих углах, как отдален- 
ные уезды Вологодской губернии. Довольно много изразцовых роспис- 
пых и белых печей сохранилось в г. Вологде. В архиерейском доме, 
в двухсветном зале находятся две прекрасной сохранности большие печи 
в стиле Людовика ХУТ, хотя частично, некоторыми деталями, особенно 
в нижней части, они близки позднему классицизму. На заднем дворе 
архнерейского двора валяются груды белых чистых изразцовых кафлей 
такого же рпсунка, как на кафлях печей в двухсветном зале, что явно 
указывает на упизтожение в недавнее время где-то в одном из много- 
численных зданий Вологодского Кремля соответствующих печей. В двух 
низеньких комнатах, примыкающих к залу, две росписные кафельные 
печи, сложенные в ХУШ столетии, видимо, во время постройки Иоси- 
фом Золотым архиерейских палат, но и по формам, и по краскам, и по 
рисунку они принадлежат ХУП столетию и несомненно родственны упо- 
мпиавшимся нами прежде Сольвычегодским печам. Они удивительно хо- 
роши на фоне барочных лепных потолков и так скрашивают загрязнеп- 
ные до крайности в последние два года различными канцеляриями 
уютные, приятные комнаты старинных архиерейских покоев. "Гут же 
в третьей комнате, в углу, сзади грубой современной печки вдруг вп- 


дишь маленькую лежанку, выстланную росинсными кафлями— след еше 
гле-го разрушенной стариной печки. Перекладки по всей вероятности 
не избегла одна из лучших печей во второй комнате от зала, так как 
в средней части ее, около второго выступа, в пояске из маленьких ка{ф- 
лей, изображающих летящих птиц, некоторые, кафли положены кверху 
погами и очень неуклюже вмазаны. В летнем Софийском соборе лет 
нятнадцать назад была разобраза болышая из росписвых кафлей печь и 
продана в целом виде местному антиквару, распродавшему ее, как го- 
вор’-, по отдельным кафлям различным музеям и собирателям. Все 
каф п Вологодского Кремля прекрасного исполнения и русской работы — 
по,. „отдельными сюжетами кафлей русские надписи. Близкие по краскам, 
по ссунку и по формам Сольвычегодским печам в деревне Агафонов- 
ской в доме И. Д. Горяева и в деревне Астафьевской в доме П. И. 
Максева есть две печн в церква Спас на Болоте. Они также не избе- 
жали перекладок, а потому при рассматривании вблизи так неприятно 
видеть грубые соединяющле отдельные кафли швы цемента. Две печи 
в бывшей дворянской богадельне на Златоустинской набережной —старый 
трехэтажпый дом, принадлежавший в первой половине ХХ столетия 
дворянам Белозеровым—с зелено-желтыми и голубыми кафлями очень 
оригинальны по формам—высокие стройные, напоминающие своею по- 
верхностью, иследствие выпуклых яицеобразных вставок в средине каф. 
лей как бы металлические оклады на иконах ХУП века По рисунку 
они вышли из одних мастерских, что кафли печей во Владимирской 
кладбищенской церкви, в деревне Агафоновской и Астафьевской, а также 
в Красноборске в доме Н. А. Тулубенского. Несколько печей эпохи 
развития классицизма доживают свой век в Скулябинской богадельне на, 
Леонтьевской набережной. Дивная печь с нишей и пилястрами по бокам, 
поддерживающими прелестный уступчатый карниз, помещается на антре- 
солях; другие печи с характерными подписными кафлями, вазами цве- 
тов, нежными и тонкими венками. Любопытные кафельные печи в Пет- 
ровском домике, в доме Веденеевой на Фрязиновской набережной, 
в бывшем ночлежном доме постройки 1777 года (дом бывший Колесенп- 
кова). Кроме печей из цветных кафлей в Вологде есть ряд печей более 
позднего времени из белого пзразца и из кириича, представляющих 
выдающиеся по красоте памятники искусства. Таковы кирпичные пира- 
мидальные печи с красивыми лепными венками в бывшем доме епархи- 
ального ведомства (свечная лавка), ныне музей церковной старпны и 
иконописи, Этот дом прежде принадлежал какому-то помещику, от него 
перешел к купцу Семенову, от Семенова к епархиальному ведомству. 
Потолок в лепных гирляндах, что так гармонирует с пирамидальными 
печами, складенными наверное в 40-х годах ХХ века. Две печи с топ- 
ками, третья печь служит целям декорации зала. В доме бывшем Н.А. 
Волкова (теперь там государственные художественные мастерскпе) четыре 
белых печи, относящиеся наверное к первой половине ХГХ столетия, 
к николаевскому времени. ТГирсы с выощимися змеямп, грузный грубо- 
ватый рыцарь в соответствующих доспехах в верхнем болышом зеркале 
одной печки между двух суховатых каннелированных ипляестров, орел 
в венке в полукружпи над ним, фигура женщины с поднятыми маверно 
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руками пад головой у другой печкир—исе это кажется иризпаки ужо 
последних вздохов поступательного движения русского искусства еше 
дышавшего в ипколаевские времена. Но все же, сравиительно с нашим 
пременем и ого безвкусными проявленпями прикладного искусства эти 
иечи кажутся очень красивыми и уплекательиами. Проще п любонытиее 
Волковеких печей большая белая иен, в доме бывшем Заеецких па той-луе 
улице, пожалуй, даже позднейшей кладки, так как между четырьмя ин- 
лястрами, поддерживающими Фриз с реиньями, помещены сухие, графи- 
чески грубые елочки, появившиеся во второй половипе ХХ сголегия. 
Выпгрышное положение придаст ей вогиутая в угол форма. Другая печь 
в том же доме положительно очаровательна. Классически ясная, простая... 
Две колонны коринфского ордена на пеболыиих отступающих от печи 
базпсах, пад абаками капителей арочка, связанная замком с превосходл- 
ным легким фронтоном, между аркой и фроитопом две трехугольные 
выставки с развернутыми на них цветками, среднее зеркало сплошь 
гладкое, белое. Эта печь паверное сложена раньше вогнутой. Дом быв- 
ший Засецких сейчас переделан, нодновлен, по лет пятнадцать назад, 
когда он стоял некрашеный, с замшавелыми толстыми деревяиными ко- 
лоннами терассы—в пем чувствовалось типичное, барское гчездо, в ко- 
тором такая колончатая печь была так гармонически кстати, так связана 
с бытом п его созидателями. Вие всякого сомнения в Вологде найдется 
еще не мало печей, может быть, даже интереснее онисанных, но в том 
и особенность всегда интимного прикладного искусства, что оно дей- 
ствует в узких пределах только частного житья, радует глаза двух-трех 
человек и делается доступным псследователю- и описателю по той или 
иной счастливой случайности. 

Несомненно к области прикладного искусства должно быть отнесено 
плетение кружев, распространенное частично ио всем уездам Вологол- 
ской губернпи. На первый взгляд кажется, что илетение кружев посит 
совершенно ремесленпый характер, бедно по рисунку, почти шаблопно — 
десятки тысяч аршин плетутся по одним и тем же „сколкалм“. Но это 
ошибочное представление. Как в области народной поэзии весь парод 
принимает участие в творческом процессе п нельзя индивидуализировать 
ту или иную былину, историческую песню, частушку— коротушку, так и 
„СКоЛКИ“, так плетение шарфов и косынок, накидок, прошавок и пр. 
являются творческими созданиями всего народа. Надо видеть ницо де- 
ревенской плетеи. в зимний короткий день, наклоненное над толстой белой 
бумагой с огрызком карандаша или обгорелой спичкой в руках, стремя- 
щейся нанести рисунок, чтобы понять муки творчества, чтобы ясно стало 
страстное желание девушки создать самостоятельное, проявить свое 
личное творчество. А какое бесконечное различие в исполнении рисупков- 
плетения! На посиделке среди пяти - шести „Подушек“ под проворный 
п шустрый плеск деревянных и камышевых „КОКЛЮЩеК“ сразу же раз- 
личишь одну работу от другой по псполнению, почувствуешь присут- 
ствие таланта и просто умелой ремесленицы, работающей по готовому 
прежде созданному творчески „Ссколку“. Насколько ясно проявление 
„взыскательного художника“ в такой талантливой девушке можно ви 
деть в самом процессе работы: нередко она быстро расплетает какую- 
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либо часть неудовлетворившего ее рисунка в исполнении и тут же ска- 
лывает булавкой другой рисунок. Отсюда самое широкое разнообразие 
н работе и нескончаемое количество видов кружев. Особенно хороши 
и красивы кружева из кремового шелку. В настоящее время плетут из 
суровых простых ниток, но даже в этом грубом материале удается ле- 
редать очарование творческой выдумки талантливой плетее кружевнице, 
ловко и тонко плетущей стилизованную елочку — дань северному ланд- 
шафту— розу, сложную плетенку, напоминающую растительный орнамент 
древпе-русских рукописей. Плетение кружев выпло из пределов удов- 
летворенпя только потребностей отдельной семьи плетеи, кружева посту- 
пали на рынок, сбывались даже за-границу, это должно было отозваться 
довольно значительно на понижении их художественных достоинств. 
Другое дело вышивки полотенец, рубашек (грудь, ворот, обтлаги), са- 
рафанов, кисетов, встречаюткихся довольно часто в северной России и 
тоже являютщихся продуктами несомненно прикладного искусства. Вы- 
шивки остаются в руках, сделавших их, почему на них соередоточи- 
вается наибольшее внимание и любовь. Разноцветные, с яркими и пест- 
рыми цветами, они засто привлекают взор великолеппыми красочными 
сочетаниями, мастерством, чувством подлинно художественного понимания 
рисунка. Даже скучные выпивки, произведенные по рисункам из города, 
(альбомы по канве), как-то преображаются в руках вышивальщиц в пре- 
восходные пятна п сглаживаются, смягчаются, одомашниваются. Замусо- 
ленные, загрязненные кисеты для табаку, таскаюшиеся по карманам 
деревенской молодежи — шелковые, бархатные, сукснные— очень часто 
бывают по вышивкам положительно художественными произведениями, 
они созданы любовью, на них глядели из-под длинных золотых и тем- 
ных ресниц любящие глаза, которые находили самые красивые и ра- 
достные соединения цветов и красок милому курильщику. Как в поме- 
щичьем быту влюбленные девушки и молодые жены работали над 
бисерными кошельками, так в крестьянском быту девушки вышивали п 
вышивают кисеты. Любовь и творчество так родственны между собой. 
К области женского творчества в прикладном искусстве должно быть 
отнесено домашнее тканье. По всему северу оно было распространено 
еще очень недавно. Фабричное производство за последние десятилетия 
вытеснило домотканые материпл в ближайших к центрам уездах, но 
в такой глуши, например, Вологодской губернии, как Никольский уезд 
до ныне болыпинство, населения носит вещи своего пзготовленпя. По- 
мимо самой обычной ткани—суровой, ежедневной, так сказать обиходной 
ткут с большим мастерством ткани цветпые (крашенину). Порою нельзя 
оторвать глаз от прекрасного соедпненпя красочных лент, дорожек, 
поясков в такой ткани отдаленных дебрей Николыцины. Сарафаны, ко- 
кошники, илатки — шелковые, атласные, парчевые, яоспмые еще кое-где 
па севере кажется пе северного производства, однако они лишний раз 
подчеркивают тот страстный интерес к прикладному пскусству, какой 
взпадел населением северной России. 

В области древпе-русского иштья, которое только с болыипми ого- 
ворками может быть относимо к прпкладиому искусству, север также 
проявил творческие усплия и достиг немаловажных результатов. Высокое, 
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кагоо-то вепчаннос, псобыкионениое мастерство, проявлеппос страной 
в созпданпии пелен, покровов, илащании, хоругвей, фелоней, исжнейшес, 
тоичайшее по краскам, глубочайшее, пдеально-гориее по силе соередо- 
точенной па пем душ! художника древне-русское шитье кое-где сосрс- 
доточено по монастырям и ризницам севера. Род Строгаповых, имевший 
такое исключительное зиачепие для северпого искусства во всех его 
видах п формах, в создапии древпе-русского иИНегья па севере танке 
главенствует п законодательствует. Многие плащаницы, пелены, хоругви 
по мопастырям и церквам па севере обычно зпачатея в оиисях, как 
„строюановские вклады“. В вотчине Строгаиовых в Сольвычегодске 
были соответствующие мастерские, ибо количество строгановского шитья, 
разбросанного по всему северу и Госсии пастолько значительно, что 
опо не могло быть создано одними—лвумя руками. Пеобходимо было 
иметь целое соединение людей, артель, мастерскую, чтобы вьаиить мно- 
жество аршин драгоценных тканей с тем изумляюгцим п ошеломляющим 
совершенством, с каким это сделано. Медленное, какое-то „тишайшее“ 
искусство, кропотливое, бесконечное, тонкое и трудное оно было иссу- 
шающим и истомляющим подвигом. И эту великую „страду“ выполнила 
древне-русская женщина. Если мужчины-художники возлвигали огром- 
ные монументальные сооружения храмов, колоколен, хоромов, росписы- 
вали десятки тысяч квадратных аршин стен, ливным резцом насекали 
„Узорочое“, делали сонмы мелких вещей из золота, серебра, кости, камня, 
дерева, то женщипы с острой колючей иглой в руках вышивали „боже- 
ственные“ пелены. Русская женщина с великой честью вышла из этого 
испытания — она создала на „женской половине“ боярских и царских 
хоромов, в крестьянских курных лзбах, в кельях отшельниц— великое, 
несравненное искусство —древне-русское шитье, равное искусству древне- 
русской иконописи. 

Какой-то тапнственной значительностью, важностью, далеким голо- 
сом художницы —труженницы веет летопись ва одной из строгановекпх 
пелен: „лета 1655 10ду октября в 19 день совершена бысть сия пе- 
лена к образу святого блаоверною царевича велико!о князя Димит- 
рия Московского и всея Русии чудотворца что стоит у Соли- 
Вычеодской в соборной церкви Блатовещения Пресвятые Богородицы 
по обещанию именитого человека Димитрия Андреевича Строганова 
а труды и тщание сия пелена жемчуюм жена ео Димитрия 
Андреевича Анна Ивановна а в лицах и в ризах и во всякой утвари 
труды иноки Марфы по реклу Веселки“ 

Не считая отдельных, единичных предметов дарственного строга- 
новского шитья по северным монастырям, несколько десятков его сосре- 
доточено в сольвычегодских соборах и ризнице. Безусловно тут имеется 
все лучшее, что было создано в строгановских мастерских. Мы знаем, 
как Строгановы заботились об украшении своей столицы — отсюда вислне 
понятно, они наиболее прекрасные из работ оставляли у себя, для своих 
художественных собраний, музеев, какими по существу являются соль- 
вычегодские соборы. Среди всех пелен обращают на себя виимание пе- 
лены, посвященные образу царевича Димитрия. 'Грагический сюжет 
почему-то особенно был дорог строгановскаим художницам; опи много- 
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кратно обращались к нему, стремясь как бы найти самое главное и 
грозное в мученической были жизни несчастного царевича. Вот он на 
пелене, хранящейся в ризнице Благовещенского собора, изображен сто- 
ящим на коленях с протянутыми руками к летящему к пему ангелу, а 
сбоку убийца, схвативший его за шею и перерезывающий горло ножом, 
два одиноких деревца замыкают композицию. На другой пелене из Бла- 
говещенского собора убийство совершается за, городскими стенами в левом 
углу шитья, вправо во весь рост стоит Димитрий царевич в короне и 
нимбе, спокойный и ясный. Эти пелены трогательно наивны по компо- 
зиции, в иконографии убийцы чувствуется наблюдение действительности, 
некий реализм, неприятно округлы лица—во всем этом уже отход от 
подлинного „!0рнео“, идеально-отвлеченного древне-русского представ- 
ления о красоте, но чувство, переживания художника тах сильны, так 
властпы, так ярко выражается скорбь ип боль сочувегвия художника, что 
пелены произгодят неизгладимое впечатление. По пелепам— трагедиям 
о Димитрие--кельзя не пережить, нельзя не понять сочувственной жен- 
ской души, тоски материнской души, пораженной и потрясенной злодей- 
ским эпизодом русской истории. Так произведение искусства раскры- 
вает внутренний мир художника, его строй, его автобиографптю. 
Превосходная пелена Благовещения с удивительно истонченными 
фигурами архангела и богоматери, с архитектурным пейзажем, высту- 
пающим двумя высокими балпнями сзади архангела п Богоматери. В ней 
такая ясность „'/ОДНе!0“ стиля и совершенство работи, такое изумитель- 
ное понимание декоративности п такая в тоже время близость пконо- 
графически к национальной русской стихии, что пелена Благовещения, 
быть может, является одной из наиболее совершенных работ во всем 
древне-русском шитье. Очень хороши нежные небольшие пелены „празд- 
ников“— иконографически как бы снятые со второго тябло новгородского 
иконостаса, переведенные по краскам и по рисунку с дерева на ткань, 
ставпие только более мягкими и выразительными своей волнистой ма- 
товой поверхностью. Отличная пелена с изображепием св. Феодора п 
Георгия в Благовещенском соборе —сложная по своей композиции, пол- 
ная стилистической красоты древности. Пелены Деисуса, Одигитрии, 
Божней Матери Донской отличаются теми же высокими достоинствами. 
Все богатейшее собрание древне-русского шитья строгановских мастер- 
ских, видимо, вследствие отдаленности Сольвычегодска от центров Рос- 
сии, мало привлекало внимание художественных кругов, между тем там 
ждет исследователя благодарная и благородная награда вскрыть и вн- 
яснить многие неясные еще пути и традиции в искусстве талантливых 
вышивальщиц древней Русп. Уже одно то, что ряд пелен точно датп- 
рован —дает ключ к познанию, копечно, не первоначальных путей раз- 
вития шитья, не расцвета его, бывшего в Х\ столетии, а конца ХУ 
и лучших десятилетий ХУП столетия. Общий обзор сольвычегодских 
пелен совершенио ясно свидетельствует, что тут мы имеем образпы 
шитья неразрывно связанные с такими известными древне-русскими пе- 
ленами, как „Святая София“, „Бооматерь“ для Матрены Иваповны 
Строгановой Московского исторического музея, „Успение Боюматери“. 
„/Иученицуи Ирины“, плащаница Ефросинии Старицкой Кприлло-Бело- 
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зерского мопастыря, пелена Марии 'Гверекой в Шукипеком собрании и др. 
Как в тех, так и в других те же приемы работы, та же трактовка сю- 
жета (икопоииепого подлипиика), те же иесвучие полнозвучиые краски, 
переливы их, топа, то же замирание тонкости в иеполнепии и измель- 
чание впутрепиих побудительных духовных сил, чем ближе к нам дата 
пелены, тоже пеуклоиное папряженио-пастойчивое, самопроизвольное 
служение красоте, тесное, органическое соедипепие глубокой веры (ре- 
лигиозного культа) и художиического взыекательного мастерства. Но 
в композиции, в рисунке человеческого лица, фигуры строганповские пе- 
лепы несколько отходят от новгородского ип московского понимапия и 
преемствепио связываются со строгаповской школой икопописи, что кла- 
дег на пих иечать некоторой особливости, искоторого донолнения к об- 
щим достижениям искусства древпей Руси в вышивании. Таким образом 
сольвычегодские и строгановские пелепы должны рассматриваться, как 
образцы самостоятельного проявления художественной стпхии на севере. 
Это увеличивает их цепность и значимость. Когда рано или поздпо, во 
всех подробностях будет изучено это великое интимное искусство, будут 
изучены удивительные ритмы его линий, стежков, плетепки, елочек, зо- 
лотистых сетей перед изумленными взорами всех встанет поразительное 
видение пародной художиицы, накогда, нигде не учившейся, не знавшей 
никаких законов мастерства и в силу лишь вдохновенной одаренности, 
выражающихся главным образом в чрезвычайной простоте прпемов, 
в примитивных средствах, однако, облалающих высокою чарующей 
прелестью. 

Кроме пелен в ризнице Сольвычегодского собора сохраняется от 
времени редчайптий памятник многообразного русского мастерства —- рос- 
писной холщевый саккос, принадлежавший будто бы по преданию Сте- 
фану Пермекому, пробветителю зырян, жившему в ХУ столетии. По 
холстпне сверху допизу, ино бокам саккос покрыт живописью, указы- 
вающей на прекрасную живописную работу древности. Саккос в своем 
роде едпнественный кажется памятвик такого рода искусства, & по сему 
оп интересеп даже с точки зрения простого описания его многочислен- 
пых мипиатюрных изображений, их соединения п сюжетов. 

„Вверху у ворота, справа и слева— херувимы и серафимы - шести- 
крылые символы высишх небесных стражей. На плечах, в отдельных 
клеймах, разделенное па две части изображение Благовещения в хорошей 
старой композиции. На коротких рукавах саккоса изображена одпа и 
та ме сцена евхаристип, в установившейся с древнейших времен ком- 
позиции, где Спаситель причащает благоговейно подходящих к нему апо- 
столов отдельшо под видом хлеба и отдельно же под видом вина. Спа- 
ситель за престолом, под сенью кивория обычного типа. Апостолы, по 
шести с каждой сторопы, подходят в оживленных позах, но с сохране- 
нием древнего ритма в размещении ног в одном случае и с видоизме- 
ненпем его в другом. И в том и в другом изображении композиция 
компактная, размещенная ва фоне палат и городской сцены с зубцами. 
От изображения архангела из Благовещения и Богоматери спускаются 
вниз два ряда отдельных изображений святителей —устроителей церкви 
Христовой на земле-- Василия Великого, Григория Богослова, Моаниа 
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элатоуста; затем Николая чудотворца, Гурия, Варсанофия, Афанасия, 
Кприлла и других. Центральное место, на груди носящего стихарь, 5а- 
нимает самая крупная по размерам композиция „Воскресение Христово“. 
В древности это событие изображалось иначе, чем представляется оно 
художпикам нашего времени. Пред пами Спаситель, сходящий в ад— 
символическое изображение победы над смертью и попрание власти 
ала—и обраацающийся к Адаму со словами: „мир тебе с твоими сынами, 
мопми праведниками“. Собравшиеся вокруг Спасителя святые обраща- 
ются к Христу с просьбой положить в аду знак креста, чтобы смерть 
больше не господствовала. Ведь нет болыше д‘явола, он опрокинут вниз 
головою и передан ангелам, чтобы связать цепямп руки и ноги, шею и 
уста. С боков— символы евапгелистов Иоанна и Матфея. Ниже этого 
изображения, в четырех отдельных ирямоугольниках: вход Господень 
в Иерусалим, Преображение, Тайная Вечеря, Лобзание Иуды. Все изоб- 
раженпя сопровождаются красными надписями вязью. На другой стороне, 
в аналогичном же симметричном изображении: Распятие—как главная п 
крупная картина, а ниже в четырех же картинах: Иисус перед Пила- 
том, Возложение терновиого венца, Снятие со креста и Положение во 
гроб. Подол стихаря украшен богатой орваментальной каймой, по кото- 
рой разбросаны непринужденно и смело стебли, листья и цветы того 
восточного персидского стиля, который сделался родным для русских 
мастерских московской Руси (Н. Макаренко. У Соли-Вычегодской. Из- 
дание „Свободное Искусство“. Петроград. 1918 г. сгр. 92—94). 

Заслуживает большого внимания строгановское шитье в Прилупком 
монастыре под Вологдой. В алтаре, перед престолом на северной 
и южной стенах находятся большие пелены Димитрия и Игнатия Прилуд- 
ких, вышитые во весь рост. Пелены ХУП столетия, прекрасной сохран- 
ности, застекленные, в матово-золотых тонких рамах. Особенно превос- 
ходен благородный, какой-то скромный, тихий красочный тон, прони- 
кающий всю поверхность шитья; технически выполнено шитье прекрасно. 
'Гакая тонкость работы у каждого стежка, каждой петли, дорожкп, такое 
удивительное художественное понимание узора, тона, такой покоряющий 
вкус и глаз художника, что входя в алтарь, вдруг издали. прикавы- 
ваеться взорами к шитью ине можешь оторваться, наглядеться на него. 
В углублении алтарной ниши две шитых хоругви также дар Строгано- 
вых. Хоругви значительно уступают по художественностп исполнения 
шитым пеленам Димитрия и Игватия Прилуцких. Онп небольшие (не- 
много болыие аршина), в золоте, серебре п шелках. Поверхность их 
какая-то даже неприятная, резкая, песомненно отсутствует чувство меры 
соединения тонов, красок, столь ласкающее п привлекающее обыкновенно 
почти во всяком строгановском шитье. Мо онп, конечно, интересны, не 
будучи первоклассными, как памятинки старины, как виды будничной 
работы в великом праздничном искусстве древне-русского шитья. 

„На одной из них изображен Господь Иисус Христос во весь рост 
с раскрытым Евангеляем в левой руке и с опущенной кпизу благосло- 
вляющей правой рукой; вверху надпись вязью: Господь Вседержитель. 
По сторонам Спиасптеля два парящие апгела, из которых один рержит 
четвероконечный крест, а другой копие и трост; над нимп надпись 
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Аггли Гдои; у пог Спасителя припадающие к нему Сиасоприлуцкие чу- 
дотворцы— иреподобвые Димитрий и киязь Игпатий. На оборотной 
стороне хоругви в четвероугольнике пвышит осьмикопечный кресг без 
изображения на оном растятого, но вверху, па средней части креста 
находится кольцеобразное изображение цаты, или гривны, каковые 
обыкиовенио : прияешиваются на икопах в вепцу Спаса Вседержителя, 
Царя Славы, Софии Премудрости Божией и пр. с тою разницею, что 
на пконах привешиваемые цаты имеют вид полукружия пли полумесяца, 
а здесь эта цата сомкпутая кольцеобразно; пад верхней частью креста 
слова Ц-рь Сл-вы, Н-е Х-с; под средпей исрекладипой изображено Ника, 
потом буквы М. Л. Р. К. (т. е. место лобиое рай бысть), затем буквы 
Г. Г. (гора Голгофа) и Г. А. (глава Адамова); под нижней частью креста 
пзображение Адамовой головы. По сторонам креста— справа копие, слева 
трость и близь них стоящие и плачущие два ангела с надиисями: копие, 
трость, Аггли Гдни; вверху у углов хоругви в облаках, в двух кругах, 
два человеческие лица с надипсями: с-лице, луна; позади креста, в пер- 
спективе, воднеется какое-то болышое великолепное здание. Ца другой 
хоругви, с одной стороны вышшт образ святителя Николая Мирликий- 
ского во весь рост в фелони, без митры, держащего в левой руке цер- 
ковь, а в правой меч; ио сторонам угодника на облаках, сирава Иисус 
Христос, подающий ему евангелие, слева Божня Матерь с омофором, 
сверху в двух кругах подиись вязью; Можайский чудотворец— образ 
обведен четвероугольною довольно широкою рамою, на которой вышито 
двадцать небольших (полтора вершка в диаметре) кругов, из коих 
в четырех находящихся по углам, изображены символы четырех еван- 
гелистов (ангел, орел, лев, телец), держащие книги евангелий, а в осталь- 
ных шестнадцати кругах вышито вязью по частям следующее воззвание 
от угодника: „отче святый Николае—аще во гроб вселися: тело твое 
ново нам здевает изря —дная—твоя чуде-са и рака твоя точит—исцеле- 
ние приходящим с верою“. На оборотной стороне этой хоругви образ 
преподобных Дмитрия и Игнатия Прилуцких чудотворцев, в молении 
к Спасителю, пзображенному па облаках; вокруг всего образа вышита, 
крупною вязью молитва к сим угодникам, начинающаяся словами: „иже 
от полудне яко звезды мпогосветные воссияша в полунощи, в пределех 
града Вологды явишася отцы преподобнии Димитрие и Игнатие... (И. К. 
Степавовскпй. Вологодская старина. Историко-археологический сборник. 
Вологда. 1890. стр. 69—71). 

В алтаре же, в жертвеннике, па южной стене иод стеклом, в золо- 
ченой раме сохранлегся еще один образ строгановского шитья — большая 
пелена Николы. елена, видимо, принадлежит концу ХУП столетия, 
так как некоторые чаети ее уже не вышиты, а нашиты отдельными 
кусками матерпй --дыханпе „тафтяного“ лоскутного художника ХУП сто- 
летия Василия Познанского. Пелепа довольно красива, но хонечно она 
далека и по исполпению и по самому красочному топу от чудесных 
двух пелен Димитрия и Игнатия Прилуцких. 

С болыпим блеском работани холмогорские резчики, наполнявшие 
чудесными вещами из моржевой кости северный край. Шкатулки, гре- 
бешки, табакерки, черенки для ножиков, подсвечники, набалдашники 
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ля тростей и др. мелкие вещи довольно часто находимы в северных 
губерниях до сих пор. Но художественная работа холмогорских резчи- 
ков, как работа кустарей в других проявлениях прикладного дела, по- 
степенно была вытеспепа широким городским фабричным производством. 
Это случилось в ХГХ столетии. В ХУШ веке холмогорские резчики 
еще работали с полвой свободой и создавали одну вещь за другой, со- 
стязаясь в изяществе работы по такому благородному и тонкому мате- 
риалу, как кость. 

В ХУШ столетии в Великом Устюге развернулось художественное 
производство черни по серебру, оставившее ряд блестящих произведе- 
ний, быть может, наиболее совершенных из всей черни по серебру, 
изготовлявшейся в различных местностях России. Устюжские мастера, 
работали над обработкой ложек, табакерок, браслет, иконок, медальо- 
нов, игольниц, детских рожков, колец, запанок, линеек, мундштуков, 
пудрениц, брелков, стаканов, бакалов, стопок и пр. Основоположником 
и изобретателем способа устюжского чернения по серебру был устюжа- 
нин „Кплин, живший в конце царствования Елисаветы, около половины 
ХУШ столегия. В течение нескольких десятилетий секрет чернения по 
серебру тшательно хранился и оберегался в роду ФКилиных. В первой 
четверти ХХ века, когда, видимо, род Жилиных вымер, секрет был 
передан одному из родственников Жилиных Кошкову. От Кошкова он 
перешел к роду Чирковых, продолжающих работать до сих пор. Сохра- 
няется любопытный рассказ, насколько ревниво роды Жилиных и Кош- 
ковых хранили секрет чериения по серебру: только на смертном одре 
он передавался от одного мастера к другому. Так средневековье, его 
цеховые обычаи в этом эпизоде с устюжской чернью проявились на 
нашем севере. По качеству работ вся устюжская чернь по серебу резко 
делится па три периода: Жилинский, Кошковский и Чирковский. Это 
вполне и понятно —каждый из этих мастеров жил в соответствующую 
эноху развития русского искусства. Дни жизни Жилина совпали с бли- 
стахельным развитием Елисаветинского барокко и Екатерининского клас- 
сицизма —с их бесконечно развитым чувством красоты, вкуса, и стиля — 
отсюда все работы ФКилина всегда стильны, нежны и технически выпол- 
нены чрезвычайно тонко. Работы Кошкова то же очень хоропш, но они 
уже значительно грубее, чувство стиля в них не обязательное условпе. 
Любопытно, что Кошков, как бы созиавал свое бессилие для создания 
гармонически ясных, спокойных п отвлеченных сюжетов пастушеского и 
мифологического типа, столь излюбленных ХУШ столетием, ему была 
необходима конкретная правда, жизнь, натуршик. И Кошков вашел их 
в архитектуре города Велпкого-Устюга. Большинство вещей работы 
Кошкова, самых разнообразных, являются с впдами устюжеких храмов. 
звопниц, пристани, Северной-Двины, герба Великого-Устюга и т. д. 

Чирков жил уже во времена падения вообще русского искусства. 
в злополучную вторую половину ХТХ столетния—ип на его работах дол- 
жно было отразиться это время. Только иногда, как отголоски талаитли- 
вой преемственности, сверкнет па его работах тот пли иной мотив Жи- 
линского и Кошковекого вдохиовения. Помимо общих причин, Чирков 
должно быть ие получил от Кошкова всех техипческих приемов черни 
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но серебру, отчего работы Чиркова часто пропзводят впечатление тех- 
пически беспомощиых и даже аляповатых. Чернь (подиисная, с датами 
годов) встречалаеь лег пятнадцать пазад довольно часто, пане она ав- 
ляется уже пожалуй чрезвычайной редкостью, укратая редкие собрания 
любителей и собирателей, а также некоторые музеп. В спое время, 0со- 
бенно в ХУШЕ столегип, устюжекая чернь славилась иа псю Россию, 
в Устюге было поставлено самое нирокое производство ес, почти фаб- 
ричного (по сбыту) характера. Забавио и трогательно привести песколько 
псторических воспоминаний об устюжской черневой па серебре работе, 
пайденных нами п`„Вологодских губернских ведомостях“ за 1839 год, 
показывающих, как высоко современники ценили чериь, устраивая даж 
спецпальные выставки устюжских чериевых изделий. 

„ У сгюжская черневая на серебре работа— пишет безымениый автор— 
обращает па себя внимание крепестью чериеди и довольно правильною 
отделкою фигур; она требует в особенности навыка в рисовании, к чему 
прпучает с малолетства, и твердости руки; резчик на серебре должен 
пметь достопиства грапера на меди. Устюг с древних времен славится 
черневою работою, так точно, как деланием коробок. Около половины 
прошедшего столетия находилась в Устюге фабрика черневой работы 
куппа Попова, и главный мастер Моисеев славплся хорошею отделкою 
серебряных вещей. В последнее время эта работа начала упадать, сколько 
по затрудпительности сбыта, столько и потому, что ова относительно 
рпсунка нисколько пе подвигалась вперед, оставаясь в прежней грубой 
форме; к тому же началп делать под чернедью вещи в Москве и Туле, 
которые устюжеким в достоинстве уступают, вынгрывают своею деше- 
виэною. Для Вологодской губернской выставки произведений мастера во- 
спользовались улучленными рисунками и приготовленные для нее изде- 
лия представили собою улучшение, сообразно потребностям ныпешнего 
вкуса". 

Среди особо выдающихся работ Жилина на первое место нужно 
поставить табакерки, столь распространенные в Х\УШ веке и увлекав- 
шие людей того века. У одного вологодского помещика нам приходи- 
лось впдать прелествую перламутровую раковиной табакерку, густо зо- 
лоченую (характерпый прилзиак Уилинского мастерства), на верхней 
крьлке которой был изображен Хароп с лодкой. В Тотемеком Снпасо- 
Суморнном монастыре хранилась под названпем дарохранптельницы до- 
вольно большая табакерка полуовальной формы с мифологическями 
сценами, разверпувшимся по боковым ее граням пестрой п краспвой 
гирляндой. 

Чудесная серебряпая пудреница была у одного из вологодских ан- 
тикваров, наверное работы Жилина, с изображением двух крохотных 
амуров ‘(па верхней крышке), несущих зеленую гпрлянду (веточку), 
в смыке заканчиваюингуюся медальоном с чьими то инициалами. У другого 
антиквара нам приходилось видать детский рожок удивительно изящиый 
по форме с изображением на боку Рождества Христова. Как пнтересно 
залуман был сюжет- рожок и Рождество! 

Повидимому к Кошковским работам следует отнести сложную по 
количеству изображений табакерку, пмевшуюся у вологодского помещика 
Н. М. Дружинина. На верхней крышке табакеркн был изображен план 
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Пологодской губернии 1812 года, а кругом него гербы всех уездов гу- 
борний; на задней крышке подробнейшая торгово-промытленная стати- 
с’ика губернии 1812 года. Табакерка была должно быть поднесенва 
хому - либо из тогдашпих административных лиц. Всея сумма работ 
Лошкова, посвященных Великому - Устюгу, а их мпожество, кроме 
своего художествепного значения пмеет значение исторпческое, так 
ак по ним можно восстаповить облик многих устюжеких архитек- 
т,рных сооружений, которые в настоящее время бесчисленными рестав- 
рациями изменены до неузиаваемостп. Беглый обзор проявлений 
севервых художников в прикладном искусстве свидетельствует 
несомненно о наличии художественного горения, не мень- 
шего, чем мы это наблюдали в области ваяния. Итак 
северная область России внесла огромный вклад 
в общую историю русского пскусства во всех 
его проявлениях, обогагила ее, заняла 
в ней, например, в зодчестве цент- 
ральное п главенствующее место. 
Без обследования северного 
искусства обще-русское 
искусство было бы 
как недостро- 
енное зда- 
ние. 


УКАЗЕЦ 
книга и статья(и по художественной культуре севера. 


В насгоящий указец частью по условиям времени (трудность, со- 
общения со столичными библиотеками, псчезповепие кииг из иродажи), 
частью по „бытовому явлению“ общей русской библиографии —быть от- 
рывочной и случайпой—конечио, вошли далеко ие все кииги и статьи. 
Это особепно понятно должно быть еще и потому, что составлецие сие. 
циального перечпя кипг исключительно ио художественной культуре се- 
вера предпринимается впервые, заново, без исиользовацпя каких-либо 
других предшествующих указателей: Составитель полагает, что изучс- 
нпе художествениой культуры севера, как части общероссийской куль-- 
туры, невозможно только при помощи местного: материала, следова- 
тельпо необходимо было даль перечень „общих трудов по русскому 
искусству“. В этот перечень вошли квиги, которые так или иначе ох- 
ватывают всю историю русского искусства или его отдельных ветвей 
или определенный век. Многочисленные монографпи по отдельным го- 
родам и местностям Россин сознательно опущены. 

Во втором перечне в дополнение к „общил трудам по русскому 
искусству" даны паименования журналов по искусству и рукописей, 
всего менее известных чптателям, между тем как в них заключается 
богатейший матерпал. 

Наконец, третий перечевь включает в себя „труды по северу“. Так 
как лстория искусства тесно сплетается с историей края п его культу- 
рой, то в этом перечне читатель встретиг на ряду с указапиямп па 
книги, непосредетвенпио грактующие о памятниках старнны и искусства, 
указапия на пекоторые книги псторического характера, без которых пи 
в коем случае пельзя представить полную картпиу художественного 
развития края. Списки трудов осповоположников изучения края П. И. 
Савваптова, Н. И. Суворова и Аре. М. Попова по возможности даны 
полные. 

В дополнение к библиографии приводятся начажки „словаря север- 
ных иконников“—по Волотде и Великому Усмогу. Словарь составлен 
главным образом на основаппи материалов Орузжейного Приказа, опуб- 
ликованвых П. К. Забелиным в 50-х голах прошлого века (3Пурнал 
„Временник“) и по подписям иконпиков на иконах, а также по трудам 
местных историков и археологов. 
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Общие труды по русскому искусству. 


1. Адарюков, В Я. Добавление п исправление к подробному „словарю 
русских гравпрованных портретов. Д. А. Ровинекого“. Издавие жур- 
нала „Старые годы“. Петрограл 1911. 

2. Аделунг, Ф. Барон Мейерберг и путешествие его по Росспп. 
Атлас рисунков. С. П. Б. 1827. 

3. Аделунг, Ф. в Ловягин, А. М. Альбом Мейерберга. Виды п быто- 
вые картины России ХУПГ в. Снимки с Дрезденского альбома. Пет- 
роград. 1903. 

4. Айналов, Д. В, Эллпнистические основы Впзантийского искусства. 
С. П. Б. 1900. 

5. Айналов. Д. В. История русской живоппеп от Х\’ в. Издание 
студентов Петроградского унпверситета. Петроград. 1918. 

6. Айналов, Д В. Исгория древве-русского искусства. Издание сту- 
еНтОв Петроградского унпверсптета. П. 1915. 

Альбом - впды п бытовые картины Россли ХУ в Издапие А. С. 
Е П. 1903. 

8. Альбом рисунков русских спнодпков 1651—1679 и 1686 г. Мо- 
сква. 1885. 

9. Альбом декоративного искусства. М. 1913 г. 

10. Альбом пконостасов. Издание Петербургского общества архи- 
текторов. 

11. Артлебен, И. А Общий обзор памятников зодчества древней 
Суздальской области. С. П ВБ 1330. 

12. Асдин Е. К. Матерлалы к пзучению церковных древностей ук- 
раинских церкзей. Харьков. 1905. 

18. Атлас сельских деревяпиых церквей. Пзданае Министерства пу- 
тей сообщения. Петроград. 

14. Барсуков, Н. П. Итоги русской агпографии 

15. Бартрам. Н Д, Оршанский, П. Г. Мпрович, В Г. и Боруцкий В. 
Игрушка, ее история и значение. ]здавие И. Д. Сытива. Москва, 1902. 

16. Батюшков, П. Памятники старины в западных губерниях. Восемь 
выпусков, С. П. Б. 1$6$—-1$85 г. 

17. Бахман. Всеобщее пачертапие теории изящных пскусств. П. 1532. 

18 Беарат. Пзложение теории п практики прпемов эмальерного ис- 
кусства. П. 1543 

19. Бенуа, Александр. Русская живопись. (Приложение к „Петорип 
живописи в Х1Х° Р. Мутера). Издаицие товарищества „’Знапис“. 


20. Бецольд. Учецие о цветах по отношению к искусству. П. 1578. 
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Эт. Библия Пискатора в истории русской иневменности и искусства 
(„1|зпестия второго археологического общества в Нонгороде“ М. 1911). 

22. Вобринский. А. А граф. Народные русские деревянные ияделля. 
[Пееть выпусков. М. И б. 

2}. Борщевский, И. Ф. Альбом фотографий: Иеков, Суздаль, Ростов Во- 
ликий, Владимир, Московская оружейная палата, Московское село Мед- 
ведево, деревия Фили, Алексавдров Владимирской губерпии, Кирилло- 
Пелозерений мопастырь и т. д. 

2+4. Бутовекий, В История русского орнамента ве Х по ХУТ столе- 
тие. 'Гомы Ги 2-ой. Издание Художествениого Промышленного музея 
в Москве. №. 1870 и 1572. (Па фрапцузеком языке. Париж. 13873 №). 

25. Вельтман, А. Московская оружейпая палата. С литографирован- 
ными рисунками. М. 184+. 

20. Вестник общесгиа древие-русского искусства. 13 выпуск Из- 
дание Филимонова. \[. 1914. 

27. Вибер. Живонись п ее средства. М. 1908. 

28. Виоле ле-Дюк. Русское искусство, его петочпики, его составные 
нлементы, сго высшее развитие, его будущность. Перевод Султанова. 
\. 1379 г.; второе издание 1900 г. 

29. Вознесенский А. и Ф. Гусев. УКитие и чудеса св. Нлколая чудот- 
ворца и слава его в России. П. 1899. 

30. Врангель, Н. Н., барон. Миниатюра в России. П. 1909. 

31. Врангель, Н. Н., барон. 100 портретов делтелей русского искус- 
тва. Пздапие 1апина. Париж. 1913. 

32. Вундт. Фантазия, как основа искусства. М. 1914. 

33. Гаттерер. Начертание гербоведения. С. П, Б. 1805. 

34. Ге, П. Главные течения русской живоииси ХХ в. 200 ге; 
гравюр. Издание Гранат. М. 1904. 

35. Гегель. Курсы эстегики пли наука изящного М. 1859—1360. 

36. Георгиевский, В. Т Фрески Папеелива. П. 1911. 

37. Георгвевекий, В. Т. Фрески Ферапонтова монастыря. (Драгоцен- 
пое приложение „опись Спасоволоколамского монастыря“). Издание об- 
щества покровительства о русской иконописи. С. П Б. 1911. 

85. Гильдебрант. Проблема формы в язобразительном искусстве. Из- 
дапие „Мусагег“, №. 1918. 

39. Глаголь, С. Очерки истории искусств в Росспи. Издание „Проб- 
лемы эстетпко”. М. 1914. 

+0. Горностаев, И И. Лекции ио истории искусства и костюма. Три 
тома (лпитографпрованные). М. 1861—1868. 

41. Грабарь, И. 9. Для чего надо охранять и собирать сокровища 
искусства п старпны. Изданпе комитега по охрапе художественных сок- 
ровищ при совете всероссийских кооперативных союзов. М. 1919. 

42. Грищенко, А В. О связях русской живописи с Впзантпей и За- 
иадом. М. 1913. 

43. Грищенко, А В. Русская икона, как искусство жпвоипеи. М. 1917. 

4+. Гроссе, 9. Происхождение искусства. М. 1859. 

4+. Давыдова. Русские кружева и русские кружевиицы. 2 кипги. 
С. ЦП. Б. 1892, 
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45. Даль Л В. Материалы для истории русского гражданского зод- 
чества. П. 1874. 

46. „Дворцы России“ Зодчество и художествепиое убранство. Под 
редакцией В. Я. Курбатова. Издавие „Свободное искусство“. П. 1917. 

47. Девьшин, А. Беседы для всех по искусству. Вятка. 1919. 

48. Древности русские“. Собрание Ханенко. Киев 1899—1900. 

49. Дягилев, С. и Горленко В. Русская живопись в Х\”ПГ в Издание 
журнала „Мир искусства“ П. 1903. 

50. Жуковский. История архитектуры. П. 1860. 

51. Жураковский, Е. Краткий курс истории русской живопиеи ХХ в. 
Издание Саблина. М. 1911. 

52. Забелик, И. Е Домашний быт русских царей в 16 и 17 столе- 
тиях. М. 1895. 

58. Его-же. Домашиий быт русских цариц в 16 и 17 стол. М. 1895. 

54. Его-же. О металлическом производстве в древней Руси. Ието- 
рическое обозрение финафтяного и ценинного дела в России. ЦП. 1853 
(„Записки отделения русской и славянской археологии русского архео- 
погического общества). 

55. Заставки и миниатюры чегвероевангелия 1507 г. части [УПТ, 
ЕХХХУТ. Изд. общества любителей древней письменности. 1880—1881. 

56. Звенигородский, А. Византийские эмали. Текст Н. П. Кондакова. 
С. П. Б. 1889—1892. 

57. Золотарев, Б. А. Основные положения перспективы. Варшава 1908. 

58. Зрелище прпроды и художеств. 10 частей в пяти книгах. С. П. Б. 
1784—1790. 

59. Ивонология, или полное собрание аллегорий, эмблем и проч. 
225 фигур. Два тома М. 1803. 

60. Иконописный подлинник сводной редакции Х\УП] в., изданный об- 
ществом древне-русского искусства под редакцией Г. Д. Филимонова. 
М. 1876. 

61. Иконописный сборник. Выпуски |--4. С. П. Б 1907—1910. 

62. Историческая выставка архитектуры. Издание общества архитекто- 
ров-художников. П. 1912. 

63. История русского орнамента (Х—Х\УТ). Издание Строгановского 
училища. 25 таблиц. М. 1868. , 

64. Карлович, В. С. Особняки в городе и деревне. Издание „Горол- 
ское дело“. П. 1913. 

65. Каталог выставки. Русская п иностранная книга Х’—ХХ в. 
П. 1914. 

66. Каталог христиансках древностей, собраивых Н М. Поствико- 
вым с 4+5 фотогравюрами. М. 1838. 

67. Классен, Г. Физика в приложении к зодчеству. В 4-х частях 
М. 1835. 

68. Ключевекий, В. 0. Древне-русские ятых, как псториче- 
ский источиик. 

69. Книга большому чертежу пли древняя карта Российского Госу- 
дарства, поновлепная в разряде п сипсанная в книгу 1627 г. М. 1702, 

70. Книга глаголемая Козьшы Индикопаова. С. П. Б. 1$56. 
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‘Коллекция И Ф. Борщевского в Лрославле. (До 3000 снимков 
памлтипков зодчества, икопопиейп, утвари и проч). 

т? Кондаков, Н П. Икопография Богоматери. Издание второго ог- 
деления русского языка и словеспоети Пмиераторской Академии Наун. 
Том первый. П. 1914. 

73. Его-же. Гоже. Гом вторей. ИП 1916 

74. Его-же. Иконография Христа. И. 1905. 

75. Его-же (Лицевой иконониеный подлинник. (С 116 рисуиками, 
14 цветных, 5 гелиогравюр, 40 фототниий, 54 хромолитографии. 

710. Его-же. Русские клады 

ет. Его-же. Изображение русской кпяже мипниатюрах 
ХГ в. П. 1906. 

78. Кондаков, Н. П. и Толетой И. Русские древности в и 
искусства. Шесть выпусков. П. 1889—1899. 

79. Красовский, М. Очерк истории московского периода древие-рус- 
ского церковного зодчества. М. 1911. 

$0. Его-же. Курс истории русской архитектуры. Часть [. Деревян- 
пое зодчество. ЦП. 1916. 

$1. Его-же. Планы древие-русских храмов (опыт исследования до 
цетровского русского зодчества в связи с церковным зодчеством Визам- 
тии). П. 1915, 

39. Кукольник, Нестор. Картины русской живописи. С 12 гравюрами. 
С. П. Б. 1346. 

$8. Лаврекий, Н. Указатель книг и статей по вопросам искусства. 
(Архитектура, скульитура, живопись). Издание отдела изобразительных 
иекусств Народного Комиссариата ио Просвешению. М. 1919. 

$4. Лало, Ш. Введение в эстегику. М. 1915. 

$5. Леман, И. Гравюра и литография. Издание кружка любителей 
изящных изданий. П. 1913. (К кииге приложена статья М. Острограл- 
ского „Эстами и его внешний вид“). 

$6. Ллие. Эстетика. Издание „Общественная польза“. П. 1908. 

Литвинов. П. Русский народный узор. Киев. 1877. 

85. Лихачев, Н. П Материалы для истории русского иконописаниг. 
Два тома. Атлас спимков. 419 таблиц. П. 1906. 

89. Его-же. Манера письма Андрея Рублева. П. 1907. 

90. Его-же. Описание русской иконописи в собрании П. М. 'Третья- 
кова. М. 1904. 

91. Его-же. Род иконописцев. П. 1908. 

92. Его-же. Лицевой иковописный подлинипк. Том первый. Иконо- 
графия Господа и Спаса нашего Иисуса Христа. Издание комитета по- 
печительства о русской иконописи. П. 1905. 

93. Его-же. Историческое значение итало-греческой иконописи. Изоб- 
раженние Богоматери в произведениях итало-греческих икон и их влил- 
ние на композицию некоторых православных русских икон. С.П.Б 1911. 

9+. Лицевые святцы ХУ П в. Никольского едиповерческого монастыр: 
в Москве. 24 таблицы фототиций. Издание икопопиеца В. П. Гурьянова, 
М. 1904. 
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95. Лацевой Софийский иконописный подлинник. Выпуски [---[\. 

96. Лукомекив, Г. К. Русская усадьба в ее прошлом и настоящем. 
Издание „Свободпое искусство“. 1. 1918. 

9т. Его-же. Памятники старипнпой архитектуры Россин. Издание 
„Шиновника“. П. 1915—1916. 

9$. Макаров, Н. Теория тепей. Петроград. 

99. Макаренко. Н. Мозаика в России. Выпуски компесии при Ака- 
демии Наук. ЦП. 19145. ы 

100. Мальимберг, В. К. Древности юга России. 

101. Мартынов, А. Памятпики древпих художеств в России. Собра- 
ние рисунков. М. 1850. 

102. Его-же. Русская сгарина в памятниках церковного и граждан- 
ского зодчества. Текст И. М. Снегирева. М. 1846; М. 1852—1860. 

103. Матеркалы по истории русской одежды. Издание В. А. Прохо- 
рова. М: 1871. 

104. Материалы по археологии России. Издание археологической 
комиссии. 

105. Материалы для истории раскола, издаваемые под редакцией 
профессора Н. И. Субботина. М. 1879. 

106. Машков, И. П. Лпнейная перспектива. М. 1900. 

107. Мегауа\а де!’аце де Нпюп, Е]огепса 1429 (способы употреб- 
ляемые` при крашенин и набойке материй). 

108. Мериме, В. Круазе и Дрегер. О старинной технике в живописи 
масляпыми красками. Издание „Печатник“. Ц. 1874. 

109. Мяхайлов, В ЗКивопись по фарфору, майолике и коже. П. 

110. Мотивы орпаментов, снятых со старинных русских пропзведе- 
ний. Выпуски Г--П. Издание Строгановского училища. М. 1888. 

111. Муратов, П. П. Выставка древне-русского искусства в Москве 
(оцисание предметов принадлежащих С. П. Рябушинскому и А. А. Тю- 
лину). М. 1913. 

112. Его-же Древне-русская иконопись в собрании И. С. Остроухо- 
ва. Издание К. Ф. Некрасова. Москва 1914. 

113. Нарбеков, В. Южно-русское религиозное искусство ХУП —Х\Ш в. 
Киев 1908. 

114. Некраеов, А. Гонспект курса истории древне-русского искусства 
М. 1917. ь 

115. Никольский, В. Русское искусство. Издание И. Д. Сытина. 
М. 1915. 

116. Его-же. Русская живопись. П. 1905. 

117. Новгородекая летопись по синодальному харатейному списку. 
П. 1888. 

118. Новицкий, А. Р. История русского искусства. Издание „Книж- 
ное дело“. М. 1903. | 

119. Его-же. Луковичная форма русскпх церковных глав. М. 1909. 

120. Новый портфель для городских и сельских хозяев, заключаю- 
щий описания, чертежи, илазы и фасады городских п сельских домов 
и проч. построек. 100 гравюр. М 1839. 





Вологда. Изразцовая печь ХУ ст. и часы начала Х1Х ст. в Архиерейском доме. 





Вологда. Изразцовая печь в Скулябинской богадельне. 





Вологда. Печные изразцы в Архиерейском доме. 





Часы начала Х[Х ст. в „Кобылино"“ под Вологдой. 
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121. Образцы декоративиого и прикладного искусства из имиератор- 
ских дворцов, церквей и коллекций п Роесин. Хромолитографии © аква- 
релей, исполненных с патуры учениками рисовальной школы общества 
ноошрения художести мод руководством Сабанеева и ПВилье. Издапие 
министеретва финансов. Г. 1901. 


122 Олеария, Адам. Описапие путешествия п Московию через 
Москву в Персию и обратно. С. Ц. Б. 1906. 
123. Оловянишников, Н. И. История колоко: локольного искус- 


ства. М. 1912; М. 1916 г. 

124. Орешников, А. В. амятники ХУ в. в Белой палате в Ростопе. 
М. 1$94 

{25 Орнаменты на памятниках древие-русского искусства. Издание 
НЦ. И. Сырейщикова и Д. К. Тренева. ЦП. 1914. 

126. 0 русских художественных промыелах. Доклады члена кустар- 
ного совега Московского губернекого земства графа П. С. Шереметева. 
М. 1913. 


127. Павланов, А. М. История русск архитектуры. ‘Гри 
М. 1894. 
128. Павяуцкий, Г. О происхо? древне-русской 


Киев, 1915. 

129. Палеографические снимки © русских грамот преимущественио 
ХГ\ века. Цод редакцией А. Соболевского и С. Пташицкого. Издание 
С. П. Б. археологического инетитута. 

130. Памятники русской старины в западных губерниях. Издание 
Батюшкова. ПЦ. 1885. 

131. Памятники древне-русского зодчества. Выпуски 1—5. Издание 
Ф. Ф. Рихтер. 

132. Фамятники древне-русского искусства. Издание Академии ху- 
дожеств. П. 1908—1912. 

133. „Памятники искусства“. "Гомы |1 и 2-ой. П. 1840. 

13+. Панов. Историческое, хронологическое и иконографическое опи- 
сание 218 изображенИй Пресвятой Богородицы. С. ЦП. Г. 1871. 

185. Н. Первухин. Церковь Илья Пророка в Ярославле. Издание К. 
Некрасова. М. 1915. 

136. Его-же. Церковь Гоанна Предтечи в Ярославле. М. 1913. 

136.а Его же. Церков Богоявления в Ярославле. Яросл. 1916. 

137. Переводы с древних икон, собранные иконописцем В. П, Гурь- 
яновым. Текст А. И. Успенского. 1902. 

138. Петров, П. Н. Обзор движения искусства в России с ХУП в. 
по настоящее время. 

Е 139. Его-же. Краткое обозрение мозаического дела особенно в России. 
. 1864. 

140. Цисарев. Древне-русский орнамент Х— ХУ в. П. 1903. 

141. Подиинник иковописный под редакцией А. П. Успенского. Пзда- 
ние С. Т. Большакова. 1903. 

142. Покровский, Н. В. Памятники христианской иконографии и ис- 
кусства. С. ЦП. Б. 1900. 
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143. Его-же Очерки памятников православцой иконописи. Ш. 1910. 

144. Его-же. Сийский подлинвик. Издание общества любителей древ- 
пей письмепности. 4 выпуска атласа и текст. М. 1894—1897. 

145. Его-же. Евангелие в памятниках йконографии. С. П. Б. 1892. 

146. Потапов, А. А. Очерки древне-русской гражданской архитектуры. 
М. 1902. 

147. Потоцкай, И. Археологический атлас Гвропейск России. 
С. П. Б. 1828. 

148. Прахов, А. В. Критические паблюдепия над памятниками дрел- 
него искусства. Сборник статей. 

149. Его-же. Альбом исторической выставки предметов искусства. П. 

150. Прозоровский, Д. Свод сведений, относящихся до техники и ис- 
тории медальерного искусства. П. 1884. 

151. Прохоров, В. Материалы мо истории русских одежд и обста- 
новки жизнл народной. С. П. Б. 18$1--—1883. 

152. Рамазанов, Н. А. Материалы для истории, художеств в России. 
М. 1863. 

153. Р-йер. Архитектурные орнаменты и профили. Альбом. 

154. Рейнбот. Мотивы русской архитектуры. П. 1874— 1880. 

155. „Религиозное искусетво.“ Сборник под редакцией С. П. Ваш- 
кова. М. 1915, 

156. Ремезов.. Чертежная книга Сибири 1701. 

157. Рескан, Дж. Искусство и действительность. М. 1900. 

158. Его-же. Общие принципы и правда в искусстве. М. 1901. 

159. Речменский, А. Собрание памятников церковной старины в 04- 
наменование трехсотлетия царствования дома Романовых. Издание юби- 
лейной комиссии. М. 1913. 

160. Рихтер, Ф. Памятвики древне-русского зодчества, снятые па 
месте. 53 таблицы. М. 1852. 

161. Ровинский Д. История русских школ иконописания до конца Х\П в. 
П. 1856. 

162. Его-же. Обозрение иконописания в Россип до конца Х\”И века. 
Издапие А. С. Суворина. ПЦ. 1903. 

163. Его-же. Русские народные картивки. Полное издание Акаде- 
мии наук. 1881. 

164. Его-же. Русские народные картинки. Четыре тома тек 
томов атласа. Издание Голике. Петроград. 1901. 

165. Его-же. Обозрение русского гравирования на метале и на де- 
реве до 1725 (Рукопись, представленная в археологическое общество) 
Москва. 1857 г. 

166. Его-же. Материалы для русской икопографии. Двенадцать вы- 
пусков. П. 1834-1886. 

167. Его-же. Подробный словарь русских гравированпых портретов. 
Четыре тома. 700 фототиипй. П. 1386. 

168. Его же Подробный словарь русских граверов (указатель 
к нему Тевяшева) Г. 1394. 

169. Его-же. Русские граверы и их произведения с 1564 до осено- 
вания Академии Художеств. Издание графа Уварова. П. 1870. 
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170. Его-же. Сбориик сатирических картинок. Два тома. ПИ. 1598. 

171. Русская портретная галлерея. Собрание портретов с ХУПГ в. 
Девятпадцать выпусков. Издание А. С. Суворниа. Истроград. 

172. Русская икова. ‘Гри выпуска. Редакция С. Маковек Псг. 
191+— 1915. 

173. Русские портреты ХУШ-— ХХ столети” Четыре тома. Издание 
великого кпиязя Плколая Михайловича. П. 1905. 

174. „Рувекий художественный архив“. Мл; И. Инебель. М. 
1892—1894. 

175. Русское народное искусетво па 2 всероссийской выставке в Пе- 
тербурге в 1913 г. Издание Главного Управления землеустройства и 
земледелия. 

176. Руеский художественный альбом. С. 11. 6. 1860--1861. 

177. Русские вышивки. Альбом. Изданпе №. Далматова. И. 1391. 

178. Сабанеев, Е А. Очерки истории изящиых искусств М. 1384. 

179. Савваитов. П. Оипсание старинных русских утварей, одежд, 
оружия, ратных доспехов, конского в азбучиом порядке расположенное. 
П. 1396. 

1$0. Савва, архимандрит. Указатель партриаршей ризницы М. 1768. 

1$1. Саккети. Эстетика в» общедоступном изложенип. Два тома. 
П 1905. 

182. Сахаров, И. Исследование о русском ик Два вы- 
пуска. П; 1849. 

183. Его-же. Обозрение русской археологии. М 1$51. 

184. Сборник на 1873 г., изданный обществом древие-русского искус- 
ства при Румянцевском музее. М. 1373. .(Статьи: „Симон Ушаков и со- 
временная ему эпоха русской иконописи“, „Звенигород и его соборный 
храм с фресками“). 

185. Сборник статей о древне-русском искусстве М. 1366. 

186. Сборник орнаментов и украшений, подчеринутых из греческих и 
древне-русских рукописных книг, М. 1874. 

37. Сборник общества изучения древне-русекого искусства. М. 1866—1378. 

188. Селезнев. В. И. Производство и украшение глиняных изделий 
в настоящем и прошлом. С 10+ рисунками. С. Ц. Б. 1394. 

189. Вго-же. Изразцы и мозаики. С. П. Б. 1896. 

190. Сежентовский Н. Белорусские древности. Выпуск Г. П. 1390. 

191. Свмаков, Н. Е. Русский орнамент в старинных образцах ткани, 
эмали, резьбы по дереву и кости, чеканного, литейного и гончар- 
ного дела. 

192 Симови, Ц. К истории обихода иконописца, нереплетчика, икон- 
вого писца при книжном и иконном строенип. П. 1906. 

193. Смирнов, А. Об эстетическом значении формы в произведениях 
природы и искусства. Казань. 1894. 

194. Сиегирев, Н. О лубочных картипах русского парода. М. 1844. 

195. Его-же. О значении отечественной пконописи. С. 1. Б. 1848. 

. 196. Снимки с древвих икон и старообрядческих храмов Рогожского 
кладбища. М. 1913. 
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197. Собко Н. Словарь русских художников. 'Гом первый (на букву А), 
том второй (на букву И), том третий (на буквы К —0О). П. 1893. (Дра- 
гоцепное издание ипрервалось за смертью автора). - 

198. Соболев Н. Н. Набойка и пабивное дело в России М. 1914. 

199. Солищев, Ф. Древности российсгого государства. [Шесть томов 
текста и атлас (510 рисунков) красками и золотом. М. 1549—1553. 

200. Сонцов Д. Росиись древпе-русской утвари из церковного и 
машнего быта до ХУ] столетия. Выпуски 1—9. И. 1857. 

201. Список русских памлткиков, служащих к составлению истории 
художеств и отечественной палеографии. М. 182>, 

202. Стасов, А. Славянский п восточный орнамент. Альбом И 1954. 

203. Его-же. Русский народный орнамент в тканях и кружевах. 
П. 1872. 

204. Сто пятьдесят лет существования Николо-Бахметъевекого завода. (Хру- 
сталь, фарфор). П 1914 

205. Струков, Д. Об образописании. М. 1870. 

206. Султанов, Н. В. Геория архитектурных форм. М. 1914. 

207 Его-же. Цамятвики зодчества у пародов древнего и нового 
мпра. 32 таблицы П. 1892. 

203. Его-же. Образцы древие русского зодчества в миниатюрпых 
изображениях. П. 1881. 

209. Суслов, В. Памятники древне-русского зодчества. П. 1901. 

209 а. Его-же. Церковь Василия Блаженного в Москве. С. П. В. 1912. 

210. Его-же, Русское зодчество по преданиям пародной старины. 
Издание Голике и Вильборг. П. 1911. 


211. Его же. Очерки по истории древне-русского зодчества. П. 1589. 


212. Сычев, Н. П. Древнее хранилище памятников русской иконо- 
писи и церковной старины при Русском музее. Издание журнала „Ста- 
рые годы“. П. 1916. 

213. Талашкино. Художественные издания мастерских княгини М. К. 
'Генишевой. Введение Н. Рериха 180 снимков. 

214. Тепифер. О прекрасном в искусстве. Издание „Огни“, П. 1913. 

215. Тик. (Вакенродер). Размышления отшельника об искусстве п 
хуложниках. С. П. Б. 1826; второе издание ПЦ. 191+. 

216. Тихонов, М. М. Курс пластической анатомии. Ц. 1906. 

217. Тон. Проекты церквей. 1. 1345. 

218. Е. Трубецкой. Умозрение в красках. Вопрос о смысле жизни 
в древне-русской религиозной живоииеи. М. 1916. 

218 а. Труды Всероссийского С‘езда хуложников. Дек. 1911—янв- 
1912 г, Три тома. С. П. Б. 

219. Тэн. Чтения об искусстве. Издание Губинского. П. 1904. 

220. Треа\гит Б1Ь!!сит Нос ез{ р юнае .засгае уе{ег!$ е! по\! 
{еатепи {аБи$ аепе!5 ехргеззе. Ориз ргаеапИзитогит Пийи$, ас $ч- 
регоп$ зесиЙ! рсюгит ааце зси!рюгит, зитто $4 ю сопацзНит её т 
сет едит рег М№Мсо!ацт 1овапп!з Рвса4огет. Аппо. 1650.` 


221. Уваров, А. С. Археология Росспи и каменный перпод М. 
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222. Успенекий, А. И. Очерки ио иетории русского искусства. Изда- 
ние журиала „Золотое Руно“, М. 1906. 

223. Его-же. Очерки но истории русского пепусетва. Издание Москои- 
екого археологического пиститута. М. 1910—1913. 


224. Его-же. Словарь художипков в Х\УИ в. 'авпих в импера- 
торских дворцах. М. 1913. 
225. Его же. Царские живопиецы ХУ века. Три 


тома М. 1910 — 191+. 

26. Его-же. Древие.русский буквепиый орнамент М 19ТЕ. 

27. Его-же. Превпие иконы из частных собраний М. 1905. 

25. Успенские М ик В. Заметки о дрепие-русском икопописапии. 
1 


55 м 


П. 


— 
. 
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229. Их-же. Образцы  древне-русского Собрание 
М. Гюлина. П. 1$99. 


930 Их-же. Лицевой месяцеслов. [1. 1902—1903. 
230. Учебный атлас по истории древие-русского искусства. Издание 


под редакцией приват-доцента А. И Пекрасова. Выпуск Г. Домопголь- 
ский период. М. 1916; выпуск П. Искусство эпохи татарщины. М. 1917. 


231. Филимонов, Г. Д. Симоп Ушаков п современная ему эпоха рус- 
ской жпвоипеи. М. [$378. 


232. фипипиов, А. В. Русские поливные изразцы ХУТ в. М. 1915. 

233. Христиансен. Философия искусства. Издапле „Шиповник“. 
И. 1912. 

23+. „Художественное достояние России“. Предисловие Бориса Эдинпга. 
Выпуск ТГ. М. 1918 

235. „Художественная Россил“. Издание Полевого. Выпуск Т. П. 1885. 

236. 1Цервуд, В. Живопись, скульптура п орнаментика. М. 1895. 

237. Шероцкий К Очерки по истории декоративного искусства, 
Украйны. Издание журиала „Искусство“. Киев. 1914. 

2353 Шияикин, И А. Каменный крест 1224 г. князя Святослава Всево- 
лодовича в городе Юрьеве польском („Записки отделения русской п 
славянской археологии Императорского Русского Археологического об- 
щества“, том \’, выпуск Ш, 48—52). 

239 Его-же. Древиие русские кресты. („Записки отделения русской 
п слазялской археологии Имиераторского Русского Археологического 
Общества“ том УЛ, стр. 66). 

240. Шмид, Ф. Кахрие-Дигами. Харьков. 1906. 

241. Шохин, В. Н. Сборипк очерков п детальных рисунков старин- 
ных построек. +0 таблиц. М. 1379. 

242. Щукин. П. И. и Федорова, Е В. Оцисапие старивпых вещей 
в собрании П. И. Шукина. Два тома. М. 1595. 

243. Эварницкий, Д. И. Альбом украинской старины. Иетрохрал. 


24+. Эрберг, К. Цель творчества. Падание „Русская мысль“. М. 1943. 


Журналы по искусству. 


245. „Журнал изящных искусств“. 1823—1525. 

246. „Художественвая газета“. 1536—1839, 1840—1841. 
247. „Памятник искусства и вспомогательных знаний“. 1841. 
243. „Излюстрация“ "ТГоимма. 1828. 

249. „Художественный автограф“. Два выпуска. 1869—1870. 
250. „Веемирная иллюстрация“. 1869. 

251. „Зодчий“. 1872—1575. 


253. „Пчела“. 1375—1877. 

253. „Художественный журнал“. 1851—1889. 

254. „Вестник изящных искусств“. 1888—1890. 

255. „Артист“ 1889—1894. 

256. „Руеекий художественный архив“. 1592 --1894. 

257. „Художник“. 1892. 

258. „Строитель“. Зестник архитектуры. Ш. 1895— 1905. 


259. „Дневник Московского архитектурного общества“ 1395. 
260. „Мир искусства“. 1899--1904. 
261. „Искусство и художественная промышленность“. 1899 — 1901. 
262. „Неделя строителя“. 1399—1900. 
263. „Веетник рисования“. П. 1901—1902. 
264. „Художественные сокровища России“. ТТ. 1901 --1905. 
265. „Архитектурный вестник“. 1902. 
266. „Весы“. М. 1904—1909. 
267. „Записки Московского архитектурного общества“. \. 1905. 
268. „Иекусство“. 7 выпусков М. 1905. 
269. „Золотое руно“. М. 1906-—-1909. 
270. „Иконопаеный сборник“. 1906—1908. 
271. „В мире искусства“. Киев. 1907— 1909. 
. „Старые годы” 11. 1907—1917. 
. „Аполлон“. П. 1909 — 1917. 
| „Искусство х печатное дело“. Киев 1910. 
° „Южегодник“. Общества архитекторов хуложников“ Выпуски 
‚ 1910-1912. 
. „Свободные художества“. 1910, 
. „Журкал редкостей“. 1—2 кипги. 11. 19ТЕ. 
. „Русокий библиофал“. 11 1911—1914. 
„Иекусство в южной России". Киев. 1912—1914. 
280. „Московский архитектурный мир“. Пжегодник современного зод- 
чества и декоративного искусства. Выпуски 1-2. №. 1912—1913. 
281. „Студия“. М. 1912. 
2832. „Мой журнал^. Выпуски 1—18 за 1913 год. 
283. „Светильник“. \|. 1913—191+. (Исклочительно перковно-рели- 
гпозное псекусстно). 
28+. „София“. Шесть выпусков. М. 1914. 
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285. „Баян“. Шесть выпусков. М. 1914. 

256. „Столица и усадьбы“. П. 1914--1913. 

257. „Наша старина“. И. 1914. 

258. „Млечный путь“ М. 1914. 

289. „Времевник“. Одии выпуск. Издание Северпого кружка люби: 

лей плящиых искусств в Вологде Вологда. 1916. 

290. „Путь освобождения“. Гри выпуска. \. 1917. 

291. „Известия художественно проеветительного отдела Московского 
Совота рабочих и крестьянских депутатов“. М. 1917—1918. 

292. „Пламя“. П. 191%. (небольшие статьи; издапие продолжается). 

298. „Творчество“. №. 1918. (Издание продолжастея). 

29+. „Искуство“. Издапие театрально-музыкальной секции М.С Р. 
и КД. № 1-2. М. 191$. 

294а „Иекуество коммуны“. П. 1918—1919. 

2946. „Горн“. Издапие Московского „Пролеткульта“. М. 1918—1919. 

295. „Искусство“. Вестник отдела пзобразительних искусств. М. 1919. 

296 Московский архитектурный мир“. М. 

297. „Вестник общества преподавателей графических искусств“. 

29$. „Вестник археологии и историп. Выпуски 1.-ХП. П. 

299. „Записки Одесского общества истории и древпостей. “ 

300. „Записки Московского археологического пиститута“, Выпуски. 
1—6. М. 

801. Известия археологической компесни“. Выпуски | --65 


302. „Гербовед“. Пздание С. Н. Тройницкого 12 выпусков. 


Рукописи и архивные докуенты. 


а) В Спасоприлуцком монастыре. 


303. „Житие Стефана Пермского, на хлопчатой бумаге, ХУ’ века. 

30+. „Житие преподобного Димитрия Прилуцкого“ —игумена При- 
луцкого мопастыря Макария. 

305. „Трицеснец“ (пергамент) „при благоверном князе Василии Дмит- 
риевиче и всех правоверных кпязи Юрьи, Петре, князе Ондрее, князе 
Копстантяве Дмитриевичах, во обители града Вологды в селе Василия 
Пвановича Говорова в Пегровском нарядом Василия Ивановича, а бла- 
гословенлем благочестивого ереа Нестера, а рукою многогрешиого раба 
Божия Еусегвия, в храм святого отца Семеопа Богоприемца и Анны 
Пророчицы“, 

306. Книга тяжебных дел монастыря с начала ХА” столетия до 
Петра Великого“. 


6) Во Владимирской церкви, что за Пороховой башней. 


807. „Духовное завещание .торголого гостя Гавриила Мартыновича 
Фетиева, 1633 года“. (Интереснейший документ для характеристики быта 
и художественной культуры г. Вологды конца ХУП столетия). 


в) В Вологодском Софийском Кафедральном соборе. 


308. „Слово о житии иже во святых отца нашего Стефана, бывшего 
в Перьми, епископа“ („сия книга, глаголемая житие и подвизи пже во 
святых отца нашего Стефана епископа Пермского чюдотворца, преподоб- 
ных отец Зосимы и Савватия Соловецких чудотворцев домовая, писава 
лета 7170 (1662) февраля в | день“). 

309. „Жития вологодских чудотворцев“ (полууставом с киноварными 

лавиими буквами). 

310. „Приходо-расходные книги Пологодского архиерейского дома“ 

(книги велись с начала ХУ столетия“. 


г) В Николаевском Прилуцком монастыре Устюжского уезда. 


311. „Сказание о монастыре Х\П столетия“. 


д) В Великоустюжском Успенском соборе. 


312. „Бибаия Пискатора“ с 416 рисупками, издание 1643 года. 

313. „Уетюжекий летописец. Сочинение члена и корреспондента Им- 
ператорской Академпи Наук устюжского штаб-лекаря Якова Фриза. 
1793 гола”. 


ж) В Спасо-Нуромской церкви Грязовецкого уезда. 


314. „Житие преподобного Сергия Нуромского“, составлено пгуме- 
ном Глушицкого монастыря Ионою в 1584 году. 


3) В Московском архиве министерства юстиции. 


315 Описание документов и бумаг, хранящихся в московском архиве 
министерства юстиции“. Киига Г С.П Б. 1868 г., стр. 24, 32, 78, 
250—257, 271—272, 280—252. 

316. „Подлиниая дозорная книга села Фрязинова 1614 года с де- 
ревиямн поместного владения Бориса и Глеба Морозовых, письма и до- 
зора Григория Майкова“, книга 58, лист 1—8. 


Труды по Художественной культуре Севера. 


317. Августин, архим. Описание Велико-Устюжского Архангельского 
монастыря. Осповапие ип история его, соединение с Гледенским Тропц- 
ким, описание монастыря и его владений. („Вологодские Губернские ве- 
домости“ за 1847 год, № 5, 9, 19). 

318. Азбучный указатель имен русских деяте: для состаплепия „рус- 
ского библиографического словаря“, 2 тома. 

319. Акты Спасокамепного монастыря 15+45--1695. („.(отаниеь ар- 
хеологической комиссии“ за 1805 год, выпуск Ш стр. 23—46) 

320. Акты Императорской Академии Наук, том ИГ. (Копия с древне- 
вырянской падииси па нконе 'Гроицы, найденной корреспондентом Им- 
ператорекой Академии Наук У. Фризом в 175$ г. в Ярепском уезде 
в ц. Вожемского погоста). 





Мельница под Вологдой. 





Мельницы под Вологдой. 





Вологда. Крест. 
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21. Анурьев, И. Н. Вологодский иль посгрированиий  каленларь 
[159—159 год. Издание Гудкова-Беликова. Рологла 

322. Ардашев, В. /|стопиеь 700 летиего сушестиования города. Ве- 
„инзого-Хетюга. („Вол. Гуп. вед.“ ва 1Зат год, №№ 34, 30, 39, 40 -19). 

323. Арееньев. Ф. Погр Великий в Вологде и на (‘спере Росеин. 
(„Пол. Губ вед.“ за 1УТО г. № 097; за 1550 г, №5, 6). 

3241. Арееньев монастырь. История сего. („Вол. Куб. ва 154$ 
год, № 40). , 

325. Арееньев, Ф. А. ‘леииовский монастырь у марин. Москва. 1559. 

326. Арееньевекий, П. Митрополье, бывшая вотчина Ростовеких ми- 
трополитов. („Волог. Риарх вед.“ за 1566 год, № 3). 

327. Аафавитный слисок достопримечательшях русских п 
Поссии художипков. („Месяцеслов"” на 1840 г.). 

893. Архангельский, А. Исгорические сведения о городе 'Готьме ; 
половины ХТ\” века (Вол. Губ. вед.“ за 1369 год, №№ 9 и 10). 

329. Археологическое путешествие ||. М. Строева пб Вологодской гу- 
берици („Вол. Губ. вед.“ за 137$ год, № 22). 

330. Архив графов Мордвиновых, том “Ц, стр. 858 (О 1Шубиие). 

331. Архив Алексапдро-Певской лавры. Дело о построении собора 
‚№ 306, 1797—1789 (О барельефах Шубина). 

332. Архив Императорской Академии Худож 1774, дело № 71; 
1805 год, д № 6+. (О Шубине). 

333. Бадов. Сольвычегодекий Благовещенский собор. („Вол. Губ. 
Вед.“ за 1341 г., № 41). 

334. Его-же. Сольвычегодский Введенский монастырь. („Вол. Губ. 
Вед.“ за 1851 г., № 9). 

335. Его же. Обновление Пологодского Усиенского Софийского со- 
бора (Прибавление к „журналу Мин. Нар. Просв.* за 1584 г., кинга Э-и). 

836. Бантыш-Каменский. Словарь достопамятных людей русской земли 
Часть 5 (Строганов). 

837. Барбо-де-Марни. Геогностическое путешествие 1568 г. 

838. Бареов. Очерки русской исторической географии. Варшава. 
1885 год. ы 

339. Барсуков, Н. ЗК№изнь и трулы И. М. Строева. С. П. Б. 1878. 
(Описание поездки знаменитого историка ШП. М. Строева в пределах Во- 
могод. губ.). 

3+0. Берг, Ф. Нечто о древности типа деревянных построек п резь- 
бы в Важском крае. С. П. Б. 1582. 

341. Билибин, И Я. Остатки искусства в русской деревне. („”курнал 
для всех“ за 1904 гол, № 10). 

342. Баазнус, И. Генрих, проф. Брауншвейгского университета. Гу- 
тешествие по [нропейской Россин 1540—1841 г. 2 части. 

348. Богословский, Н. Церковь святого Пророка Илии в Кубенском. 
Вологда. 1898. 

344. Его-же. Свящепиик (Сергей Арсеньевич Непеии и его деятель- 
пост, ио изучению п описанию Вологодского края. („Вол. Сиарх. Вед, < 
за 1915 г., №№ 6, 15). 
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345 Богословекли, М. М. Земекое самоуправление па русском севере 
ХУИ столетии, Том 1. 

346. Богоявленский собор в г Тотьме. Вологда 1884. 

347. Брусилов, Н. П. (17$32--1349). Опыт описания ПЗологодской 
губернии. С. П. ВБ. 1$33. (64 стр., 2 табииии). 

3+3. Бунаков, Н. Вологда в пачаяе ХУП в. („Вол. Губ. Ве; 
1357 год, №№ 97, 93, 99 37). 

349. Бурцев. А. Е. Пародный быт великого севера. Сго правы, оби- 
чат, предания, иредсказания, предразсудки, притчи, пословицы, при- 
словия, ирибаутки, перегудки, ирипевы, сказки, присказки, песни скоро- 
гопорки, загадки, счегы, задачи, заговоры и заклинания. 3 тома. Первый 
том —ХХ1—497 стр.; второй том- 506 стр.; третий том—674 стр. 
С. И. Б. 1898. 

350. Буслаев, Ф. И. Сочинения по археологии и истории искусства. 
'’ом Т. 40 рисунков. Издание Импер. Академии наук. П. 190$. 

351. Его-же. Гоже. Том Ц. 14$ рие. Издание Ими. Ак. наук. И. 1910. 

352. \Маз Ис Жой [И&е а1рпабёЧчие 4ез ропга\$ гиззез, т. Г, 159 
стр. (О Шубине). 

353. Великорецкий. Вельск в историко-статистическом отношеинпи. 
История посада и города и описание пекоторых церквей. („Вол. Губ. 
Пед.“ за 1545 год, № 20). 

354. Вельекая хроника. История горола и Важекой области. („Вол. 
Губ. Вед.“ за 1349, №№ 5 п 6). 

355. Венгеров, С. А. Критпко — биографический словарь русских пи- 
сателей и ученых. Том Г. П. 1915. 

356. Его-же. Тоже 'Гом Ц. П. 1916—1918. 

357. Верещагин, В. В. На Северной Двине. По древним церквам. 
М. 1$96. (первоначально: „Звездочка“, часть 25, стр. 909—120, 146—175). 

358. Верюжский, И. П. Преподобный Корнилий Комельский, вологод- 
ский чудотворец. Вологда. 1519. 

359. Его-же. Преподобный 1осаф Каменский, в мире князь Андрей, 
вологодский чудотворец. В. 1879. 

360. Его-же. Преподобный Герасим, основатель Троицкого Кайсаро- 

монастыря, вологодский чудотворец. В. 1379. 

861. Его же. Преподобный Димитрий, игумен Прилуцкий, вологод- 
ский чудотворец В. 1380. 

862. Его-же. Преподобный Игнатий Пралуцкий, в мире князь [оанн, 

логодекий чудотворец. В. 1830. 

363. Его-же. Преподобный Галактион, вологодский чулотворец. В. 1330 

364. Его-же. Преподобный Вассиаи 'Гинсненский, вологодский чу: 
дотворец. В. 1880; С. П. Б. 1385. 

365. Его-же. Исхорические сказания о жизии святых, подвизавших- 
ся в вологодской еспархип, прославляемых всею перковыо и местно 
чкимых. В. 1$80. 

366. Его-же. Святый Стефап, еиискои Пермский. Гроиде Сергиева 
лавра 1896. 

ь 367. Вестник Императорского общества ревпителей истории. Выпуек П. 
;. Ц. Б. 1915. 
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зом. „Влды (оловенкого моплегы ри, отнечам: 
хранящихея в тамонией Дивинтие“ |]. 15. 

309. Виноградов. Пинестие о чудотворной иконе Погамитери всем 
скорбящим Радосги в Вологодском кафедральном соборе. (.Вол. нарх. 
иедом.“ ва 1$65 год, ММ 22, 28; за 1506 год, ММ 9, З), 

3710. Витзен, Николай. () сопорной и посточной Татарии. 

311, Владиславлев, И В. Указатель литературы, нышедней в 1912 - 
1915 годах. Издание „Паука“. М. 191$. 

372. Волотодекие сборники, пздлаваемые пологодеким губернеким ("Ра - 
тиетическим комитетом за 1581, 1935 п 1337 годы. 

373. Вологодские Епархиальные ведомости с 1301 по 191% гол. 

37+. Вологодекие Губернские ведомости с 1535 ио 1917 год. 

372. Вологодекая хроника с 900 года. („ВЗол. Губ. Вел.“ за 1333 год, 
№ 1,2, В, Ч лв, т, 1, 

376. Вологодская и Велико-Устюжекая провинция. („Вол. Губ. Вед.“ 
за 13, № 37). 

311. Вологодский Воекресенский собор. („Вол. Губ. Вед.“ за 1853 г 
МА 8 и 9). 

378. Вологодский летописец. („Вомог. Кпарх. Вед.“ за 18738 
№№ 9, 9 и 10). 

319. Вологодский сборник вологодского губериекого статистического 
комитета ва 1387 год (Содержание: „Очерк г. Зологды но пиецевой 
кппге 1627 года.“ А. Е. Мериалова; „Обозрение дадиссельской волости 
по пиецевой кпиге 1625 года“ А. №. Мерналова; „Раззорение вологод- 
ского края 1612- 1613 г.“ И. Суворова; „Устюг-Великий. Историко-эко- 
помический очерк по сотной книге 1630 года“. А. Г. Мерпалова; „Как 
отражалось Литовское раззорение па крестьяиском лице того времени; 
историческая справка; Шикольский уезд, историко - этнографический 
очерк“ ИП. П. 

380. Вологодский сборник вологодского губернского статистического 
комитета на 1585 год. (Содержание: „Заметка о городе Яренске*. Кук- 
лпна; „Деятельпость городов ПВологодекой губерпии в смутное премя 
1603—1612 г.“ И. Сувбропва). 

3831. Вологодский сборник вологолекого губериского статистического 
комитета на 1881 год. (Содержание: „Половники вологодской губернии 
псторико-юридический очерк экопомического состояния половинчествую- 
щих крестьян“; заметка о древиостях села „Городка“ в статье К. Ива- 
повского „Горолецко-Николаелский приход Устюжекого уезда“; Чин 
пелкного действия в ПЗологодеком Софийском соборе“. В. 1.) 

882. Вологодская губернская выставка. ПЗологда. 1887. 

358. Волотжанин. Сборник литературно-научных статей. Издание 
П. А. Дилакторского. В. 1895. 

384. Волков, П. Раекол в Печерском крае Устюжекого уезда. („Вол. 
Губ. вед.“ за 1365 г. № 40). 

385. Его-же. Сказание об упраздиенном ’роицко-Авнежек 
стыре. („Вол. Губ. вед." за 1$46 год). 

386. Воронов, П. С. Георгиевская („Вол. ЕКпарх. 
за 1865 г., №5). 
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$7. Воекресенский, А. (‘пито-Гроицкий Павло-Обпорекий мопастирь. 
Вологда. 1914, 

35$. Воспоминание о пребмваниях Истра Великого в Волог; *. („Вол. 
‘парх. подом.“ ва |372 год, (\ 12). 

339. Врангель, Н. Н., барои. Гусспий музей Императора Алексаидра 
11-го. С И. Б. 1904., чаеть Ш-ая. (О Шубиие). 

390. Вяземский, П. ЦП, ки. Мопастыри на „Та; Кубенском 
озере. С. И. Б. 1331. 

З91. Галеррея прп кладовых Прилуцкого монастаря близ Вологды. 
(Памятиики, древие-русского искусства под редакцией В. Суслова. Вы- 
пуск УП, лист 14 Издапие Имиерат. Акс демии Художеств.) 

893. Гванини. Описание московского царства, Двинская область, 
Устюжский край и Вологла. („Волог. Губ. вед.“ за 1341 г., № 35). 

З92а. А. Рпадпиптиз. Вологодская провшиция. Выдержки из книги 
„Паш Север в: описании иностраица 1581 год“. („Арх. общ. изуч. Сев. 
Края“ за ТО, № |. 

393. Головков. А. Н. Снасский приход Кадпиковского уезда. („Вол. 
Губ. ведом.“ ва 1834 г., №№ 91, 92, и 20). 

394. Голосов, А. Пелико-Устожский Михаило-Архаигельский мопа- 
стырь Вологодской епархии. В. 1901. 

3895. Грагорий, перомопах. Раялдная запись 1638 г. па построение 
деревянного собора архистратига Михаила близ устья Выми. („Известия 
Имиераторского Археологического общества“, том Т\, вып. 1, стр. 72—74). 

396. Голубинекий. История русской церкви. М. 1[$80. 

397. Голубков, Н. М. Богоявленский собор в г. Тотьме. ( „Вол. Епарх. 
ведом." за 18583 г., №№ 15—15). 

39$. Город Устюг Великий в 1653 г. по пнецовым книгам. („Волог. 
Губери ведом.“ за 1854, № 32) 

399. Город Сольвычегодск и тамошний мещании Соскип. („Сепвернал 
пчела“ за 1848 г. № 991) 

400. Грабарь, Игорь. История русского пскусства. Под редакцией 
И. Грабаря. Выншо 23 выпуска. Издание 11. Киебель. М. 1911—1913. 

+01. Грамоты о времени построения церкви Николая Чудотворца, 
что па площади. („Волог. Губ. ведом." за 1338 год, № 95). 

402. Грамота Вологодского п Белозерского епископа Гаврипла, к пгу- 
менье Успенского монастыря 7195 (1690) 28 декабря и „просьба игу- 
меньи Успенского монастыря царям Иоанну п Петру Алексеевичам“. 
(Волог. Губ. вед. за 1538 год, № 6). 

403. Гуревич, И. Нали север в его старине. („Издание книжного ма- 
газипа т-во Вольфа ио литературе, паукам и библиографии“ за, 1915 г., 
октябрь № 10). 

40+. Н. Д. Список с духовной торгового гостя Гавриила Мартинова 
{етиела, писаппой в 1634 году поября в 27 день („Волог. Губ. вед, 
ва 13} год №№ 38 и 39). 

405. Дилакторский, П. А. Указатель литературы по Вологде п север- 
пому краю Рукопись. (Печатается Вологодским обществом изучения 
(‘сверного края в текущем 1921 году). 
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106. Дилакторский, С. А. ©) позвикловении часовень п явлении местио- 
чеимых икои п пекоторых местпостих Калриковекого усида, но варод- 
ному предапию („Полог. Губ ведом “ па 19 г МП. 

407. Дилакторский, П. А. Зологжане-нисате и (магернал лувг еловари 
писателей урожепцев Вологодской губернии) В Ин. 14Е сгранаца. 
(норвоначально папечатаи в ПВолог. Губ. ведом. в 1$0$— 13099 годах). 

+08. Диитревский, А. Перковь святой Ккатерниы в Вологде. В. ТЕ. 

409. Добряков, /\. Сказание о чулотпорной иконе Боллей Матери 
неех скорбящих радости, паходищейся в Вологодской тюремной церкии. 
В. 1597. 

410. Домик (Цетра Великого Во: историче 
уголка ип музея. СЛИ.Б. 1337. 

411. Домик Петра Велико!о в Волог; *. („Волог. Гуд. вед.“ за 15356, 
ММА 25, 38). 

+12. Древние исторические места Гадпиковекого уезда. Описание 
местным преданиям пяти исторических местпостей уезда ( „Вол. Губ. ве; 
за 184+ год, № 26). 

413. Древние Российские стихотворения, собраииые Киршею Дапиловиым. 
(Неспя „О щелкаие Дудеитьевиче“). М. 1318. 

414. „Древности“. Груды Московского археологического общества, 
том ХГХ, вып. ПГ, стр. 17, 36, 3% 47, 54, 55, 5$ (О реставрации икои). 

415. Древности из ирихоло-расходных кииг Павло-Обнорского мопа- 
стыря 1598 года. („Волог. Губ. вед.“ за 1355 г. № ТР. 

416. Дубровин, Н. Прибытие аигличаи и Россию при Иоаиие 1\ 
Цосиф Пеиея вологжаиии. („Вол. Губ. ведом. за 1344, № 1). 

417. Дунаев, Борис. Строгаповские церкви Нижпего Повгорода 
Сольвычегодска. М. 1915. 


418. Рго-же. Русское пскусство соверо-восток‹ 
Москва. 
419. Его-же. Северо-русское граждаиек церковное 


Город Вологда. М. 1914. 

420. Его-же. Сольвычегодский Введенский монастырь. Москва. 

421. Его-же. Город Сольвычегодеи. М. 1914. 

422. Его-же. Соловецкая обитель. М. 914. 

423. Его-же. Город Великий Устюг. М. 

424, Евгений митрополит. О зырянеком пароде и зыринеких мопа- 
сгырях. (Волог. Губ. ведом. за № 1989 г, ММ 3). 

425. Его-же, О древностях вологодеких и зырянских („Вестиие Ки- 
роны“ за 18913 г, № 17, стр 27—47; за 184 г. № 15, стр, 200—533, 
№ 16, стр. 275—300). 

420. Его-же. Историческое сведепие о вологодской епархии и о 
пермеких, вологодских и усможеких архнереях. В. ЧЕ. ( перепечатано 
в „Истории российской иерархии“). 

427. Его-же Описание мопастырей вологодской спархни ныйе пахо- 
лищихся п прежде бывишх. В. 1509 

42$ а Евцокимов, Иван. Вологодские росниеи. Ог, 
журиала „Старые г ды", сеитябрь. Истроград. 1915. 
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4250. Его-же. Прови цпя в Алексанлровекие дни Отдельный от- 
тиск из журнала „Русский библиофил“ за 1915 год И. 1915 

+23.в. Его-же. Художественные журналы. Отделыьшай оттиск из жур- 
нала „Временник“, издание северного кружка любителей изящных пис- 
скусств. В. 1916. 

423 г. Его-же. Русские города-рассадники искусства. Отдельный от- 
иск из журнала „Временник“, издание северпого кружка любителей 
изящных искусств. В. 1916. 

428 д. Его-же. Вологодский икопник Григорий Агеев. Отдельный 
оттиск из журнала „Времепник“, плдание севериого крумка любигелей 
пзящизых искусетв. В. 1916. 

423е. Его же. Старинпые красноборские печи. Нздание Вологодского 
общества изучення северного края. 1. 1916. 

428 ж. Вго-же. Север в истории русского искусства. Издание северо- 
союза. Вологда. 1920 г. 

425 Евгений. Краткое сведение об угодниках Божиих, по вологол- 
ской губернии издревле почитаемых. 

+29. Едемский. О крестьянских постройках на Севере Госсин. 
С.П.Б. 1918. 

430. Епископ вологодский Антоний п регент хора Фелиции. („Волог. 
Киарх. велом.“ за 1878 год, № 0}. 

431. Житие преподобиого Димитрия ПИрилуцкого чудотворца. („Волог. 
Киарх. ведом.“ за 1965 год, № 3) 

432. Житие св Прокопия Христа Ради юродивого Устюжекого чу- 
дотворца („Волог. Киарх. ведом.“ за 19865 год, № 14+). 

433 Журнал „Русское Слово“ за 1359 г. № 1. (Легевда о Грозном, 
отд „смесь“), 

434. Журнал „Лучи“ за 1359 г. № 10. (О Прилуцком монастыре). 

+35. Забелин, И 'Мерты самобытности в древнем русском зодчестве. 
Издание Гнебель. М. 1900. 

436. Заметка об археологическом исследовании Кокшеньги и заметка 
о городке на р. Сямжене. („Волог. Губ. вед.“ за 1587 год, № 23) 

437. Заметка о Сербеком геверале Хорвате, проживавтем в конце 
ХУ етолетия в Вологде п первоначально расчистившем минеральные 
источники близ Корнилиева монастыря („Волог. Гиарх. ведом“ за 
1584 год, .\ 12). 

435. Зараянд, 9. Семисотлетие Вологды (Журнал Мин. Нар. Просв. 
за 1847 год п „Волог. Губ. вед.“ за 134$ год, № 1, етр. 1—7). 

439. Засецкий, Ал. Алек. Исторические п топографические известия 
по древности о Россини и частно о городе Пологде п его уезде по со- 
сгоямпии одного ныне пз разных печатных п рукописвых Российских и 
иностранных книг, с приобщением примечаний, собранные автором 
в 1777 году. М. 1780 г; второе издацие М. 17%2 г. (Книга составлена 
па осповаиип следующих материалов: „/андкарты Целлария и Гибнера“. 
‚Древняя российская вивлиофика“, „Двинекой летописец“, „Устюжекий 
летописец“, Вологолекий летописец Слободского“. „„Пекеикой Гофмана“, 
„Петория 'Гатищева“, Нетория князя Шербатова“, „Морекой устав 1720%: 
затем летописи разных церквей и монастырей, магистратских записей, 
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витйй снятых разных руконие „Теронисы 
1750 года). 

440. Зверянский, В. В. Материалы дая  иегорико топографическ 
исследования о правоелавиых монастырях Госсийекой империи 

441. Иванидкая. Материалы по этпографии Вологодской куберини. 
В. 1390. 

442. Иванов. Н. Вологодское Киархпальное древиехрапилище. (у и- 
пописная Россия“ за 1902 г., № 06). 

443. Ивановский, К. А. Городенко-Николаевский погост, Палемской 
полости, МУетможекого уезла. (.Вологод. Губ. педом." за 19880 год, 
№№ 11—12), 

+44. Его-же. Лрхе заметка („,ВЗолог. Губ. 
15$0 г. № 30). 

4-5. Иверсон, Ю. Б. Словарь медачльеров. П. 1374. 

446. Его-же. Медали в честь русских деятелей. ИП. 1880. 

447 Избы Вологодской губернии („Памятники древие-руеского ис- 
кусства“ издаппе Императорской Академии Художеств, выпуск УП, 
стр. 20—21). > 

+48. Из портфеля Осипа Беломорекого. Зырянский край. (,„10: `. Ммарх. 
ведом.“ за 1$76 год, № 12), 

449. Известия из Вологды. („Современник“ за 1351 30, 
стр. 128—130). 

450. Известия Вологодекого общества изучения северного края. Из- 
лание Вологодского. общества. изучения северного края. Выпуск 1. Во- 
логла. 1914; выпуск П. В. 1915; выпуек Ш. В. 1916; выпуек 1У. 
В. 1917. 

451. Икосов, П. Исгория о родословии и отечественных заслугах, 
имепитой фамилии Строгановых. 17061. („Пермские Губериские ведом.“ 
за 1330 год, №№ 883—101, 104-195). 

452. „Иллюстрация“ за 1302 г., № 226. (О Шубине). 

+53. Ильинский, В. Описание храма Василия Великого, что на реке 
Удиме, в Устюжеком уезде. (.Вол. Гиарх. вед.“ за 1396 год, № 28 
за 1897 год, № 5). 

454. Л. И. (Ильинский). Описание ’отемского Сиасо-Суморипа мо- 
пастыря преподобного Феодосия, с ириложением вида монастыря Ивз- 
дано архимандритом Нафанаилом М. 1550. 

455. Иноходцев, Петр Общее описапие Вологодек 
(„Исторический месяцесло" ина 1790 год). 

450. Его-же. Описание городов Вологодского наместиичества. 

457. Историческое иселедование об 1Огорской земле в Российско-Им- 
перагорском титуле упоминаемой. С... 131$. 

458. Историческая летопись с 1351 ио 1664 гг неизвестного сост. 
`-мя. („Волог. Губ. вед.“ за 1357 год, №№ 2, 3, + Би 0). 

459. Исторические акты. Излаиие Археографической комиссии. (И.Б. 
1843. (Лополинтелмниай указатель к актам составлен в 1875 году). 

460. Исторические заметки о городе Вельеке („Вол. Губ. вел.“ 
1336 год, №№ 37 и 38). 
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+61. Исторические заметки о г. Зеликом-Уетюге. („Волог. Губ. 
за 1356 год, №№ 41—43). 

+62. Историческое описание сочипенпое в Устюге Великом и приис- 
сепии из Москвы и встрече в Устюге образна Благовещения Пресвитые 
Богородицы, переписанного с образа обретающегося в Москве („Полог. 
Гларх. вед.* за 13837 год, №№ 2 и 3). 

463. Исторические заметки о Вологде („Полог. Губ. вед.“ за 1986 гол, 
№/\ 32, З7). 

+64. Исторические летописи. („Золог. Губ. ведом.“ за 1857 год, 
№№ 2, 3, $, 6). 

465. Исторические сведения об пкоие Божией матери всех скорбящих 
радости в Вологодском тюремном замке. („Волог. Губ. вед.“ за 1847 г., 
№ 45). 

466. Исторические сведения об упразлненном Авнел:ском Тронии 
мопастыре. („Золог. Рпарх. вед." за 1369 год, №№ 10, 11, 12). 

+67. Ис1ория города Соли-3ычегодекой древних и нынешних времен. 
Сочинение А. Соскипа. („ВЗолог. Киарх. ведом.“ за 1831 год, №№ 14. 
15, 16, 1$, 19, 20—24: за 1$82 год, ММ 1, 8, 4, 10—20). 

+65. Исторяческие документы, относящиеся к церкви Покрова Пре- 
святые Богородицы, что в Козлене в Вологде. (.ВЗолог. Губ. вед.* за 
1348 год, №№ 21—22). 

+69. Исторические заметки о Сольвычегодске. („Волог. Губ. вед.“ за 
1342 год, № 23; за 1547, № ЗЁ за 1848, № 37; за 1949, № 28—24 
за 1351, № 1; за 1853. № 21; за 1$55, № 14 94, 97, 34. 

47.0. Исторические сведения о Преображенском соборном храме 
в Спасо-Суморине Феодосиезском монастыре. („Волог. Епарх. ведом.- 
за 197$ год, №№ 10, 11). 

471. Исторический уголок г. Вологды. Издание Вологодекого губери- 
ского земства. Вологда. 1911. 

412. История ПЗыговской старообрядческой пустыви по рук 
Ив. Филовоова. 1312 г. 

473. История города Соли-Вычегодекой древиих и пыпешших времеи, 
сочиненная Алексеем Соскиным природным мещанином сего города Соли- 
Вычегодекой, в бытидсть его в Соли-Зычегодеком городовом магистрате 
членом ратманом. Написана собственной его рукою в Соли-Вычегодекой 
в лего ог сотворения мира 7297-е, а Рождества Христова 1789. (Ма- 
териалами при составленип служпли следующие труды: „Древний бези- 
менный Сольвычегодский летоппеец“, „Уетюжский летописец, „Пиецовые 
книги Сольвычегодского уезда“, стариниые архивцые грамоты, устные 
предания старожилов, „Сибирская история Мтялера“. -Петорическое 
онисаиие российской коммерции Чулкова“. „Йлро росепйекой истории 
Хилкова- Книга —руковись поспящева П. И. Заякину депутату от Соль- 
вычегодекого городского общества п члену Екатеринииской“ комиссии о 
сочинении проекта нового уложении“). 

474. Источники истории горола Вологды и Вологодской губериии, 
(‘ииеок с инецовой книги города Вологды, сделанной в 1629 тоду. Па- 
дапие общества любителей нетории и древностей. В. 1904. 
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415. К истории раскола в Пологодекой епархии („Волог. Енарх. 
ва 156 год. ММУ и 19). 

416. К истории пологодекой иерархии, (.Волог. Гиарх. 

1573 год, М 14 ва 1571 год. М В ва 1352 год. М 5). 

471. К биографиям преосвищенных Евгения Носпфиа 
(„Золог. Спарх. вед“ ва 1373 год, ММ 17, 22). 

47$. К биография ирсосвящениого Ипокентия бышиего епископа по- 
логодского („Волог. Гиарх пед.“ за 1379 год, М 4). 

479. Каким путем была препровождаема из Вятки в Москву чудот- 
порная Великорецкая икопа святителя Пиколая при царе Иване Грозном 
(„Волог. Еиарх. ведом.“ за 1336 год, №№ $ и 9). 

+30. Карамзин, Н. М. Пстория государства Российского. Издание 
А. С. Суворина С... 1890. (о городе Вологле во владении повгород- 
цев: том Г\, стр. 94, 06, примечание 114, 117, 207, 328; том \’, егр. 
14, 116, примечание $3; том \Т, примечание +2; (во владении великих 
московских князей: т. \`, стр. 161, 164, 21$, 9306, 206, 269, 326, 338, 
340, 355, прим. 66, 170, 244, 278, 298, 849, 359, 353, 356, Зт9; т. УЬ 
стр. +47, 50, 163, 193; \’1П, стр. 53; том Х, стр. 15$); (казиохра- 
иилище и богомолие царей: том \', стр. 275, 353, прим. 444; том “И, 
стр. 157, 20$, ирим. 308, 383; том \"ПЬ прим. 158; том ТХ, стр. 80, 
прим, 137, 269); (место ссылки: том \’, стр. 336, прим. 491, том УИ, 
прим. 24; том УЦШТ, стр. ЭТ; том ГХ, стр. 367, прим. 633; том Х, стр. 
78, прим. 14$); (крепость: том \УИТ, стр. 42, прим. 66; том ТХ, прим. 
565, 268); (английские конторы: том \Ш, стр. 935, прим. 430, 432: 
том ТХ, прим. 3$2, 741; том Х, прим. 253, 341); (разные упоминания: 
том ГХ, врим. 326; том Х, сгр. 243, 244, 251; том ХИ, стр. 97, 123, 
276, прим. 304, 340, 344, 60$, 79+); (вологжане: том \', ст. 95: том УТ, 
стр. 16, 21, прим. 15, 17, 312, 461, 462; том ХИ, стр. 139. 276, прим, 
333, 342, 844); (вологодекая губерипя: том. Г, стр. 37, 284, прим. 73; 
том ИТ, стр. 175, прим. 182, 186); (емархия: том \ прим, 029; том Х, 
стр. 122). Устюг (гледень, глидень) город и полость’ том 175, прим. 180; 
том Г\, стр. 87, 199, прим. 160, 16$, 132, 201, 256; том \*, стр. 7, 135, 
102, 266, 340, 843, 352, прим. 149, 191, 244, 35+, 378, 353, 354, 350, 
307. 372, 856; том. УГ стр. 16, 13, 2$4, 864. прим. 15, 17, 295, ЗИ, 
+60, 629; том УП, етр. +2, 53, прим. 66, 457; том [Х, стр. $0, прим. 
137, 294 326; том Х, стр. 122, 158, 243. 253; том ХП, стр 139, прим. 
340, 344, 634); (устюжане: том ИТ, стр. 177, прим. 187: том Г\’, етр. 
199, 220; том \’, стр 95, 129, 214, 26Ъ. 952, прим. 65, 125, 233. 307: 
гом \’|, стр. 16, 21, 23, 1, 43, 83, 20%. 254, прим. 15, 17, 26, 59, ЗИ, 
312, 360, 400, 461, 629: том УПЬ- стр 136: том ТХ, прим. 452: том ХИ, 
стр. 139, прим. 338); (Соколья гора в Устюге: том 1\” епр. 87). Тотьма 
(том Ш, прим. 267: том \Ш, стр. 53; том 1Х. прим. 197, 452: том Х, 
стр. 252; том ХИ, егр. 51, прим. 192, 33%, 34); (Соль-Вычеголскаи: 
Усольск, том, \" прим. 360; том (Х. стр. 376, прим. 452, 651. б6Е: 
том ХИ, стр. 141, прим. 81%. З, ЗИ. 6$4): Устымям, том \|, ир. 161) 

451. Кариович, Е. П. Замечательные погатства частных лиц в Россин. 
С.И Б. 1$55. 
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482. Крестинии, В. |сторяяеские началки о Лвинском народе древ- 
иих, средних и новейших времен. Часть 1. С.П.Б. 1754. 

433. Его-же. Исторический опыт о сельском старинном домострон- 
тельстве Двинского народа па Севере. С.П.Б. 1755. 

48+. Кедровский, Н. Сведения об икопе Божией матери всех скорбя- 
цих радости в церкви Вологодского тюремного замка и об этой церкви. 
(„Полог. Кпарх. ведом.“ за 1864 год, № 5). 

495. Кичин, Е Основание Тотьмы или переселение тотмичей („Вол. 
[‘уб. вед“ за 1847 год, № +46). 

496. Его-же. Соборная гора в 'Готьме („Полог. Губ. вед.“ за 1947 г. 
№ 52). 

437. Его же. Об осповании Усть-Сысольска („Во: Губ. вед." 
[958 г. №№ 7, 48, 49). 

488. Его-же. Об основании чегырех холеских ириходов. 

489. Его-же. Несколько слов об осповапии Кадникова, (Волог. Губ. 
вед.“ за 1843 г., № 87). 

+90. Его-же. Известия о построенип некоторых Кадниковских церк- 
вей. (Волог. Губ. вед. за 1844 г. №.39. | 

491. Его-же. Кадииков в историко-статистическом отношении. (Вол. 
Губ. вед.“ за 1845 г., № 35). 

+92. Его-же. Основанне Кадпикова и его окрестностей (Вол Губ. 
вед.“ за 18065 г., № 14). 

493. Его-же. Древние исторические места Кадииковского уезла. 
(„Волог. Губ. вед“ за 1844 год, № 26). 

494. Его-же. Братчина. Зырянский обычай. („Вол. Губ. вед.“ за 
1852 г., № 28). 

495. Его же О переселении Новгородцев в зырянском крае. („Вол. 
Губ. вед. за 1858 г., № 6). 

496. Кичин, В. Е Город Кадников и его окростиости. („Вол. Губ. 
вед.“ за 1865 г, № 14). 

497. Кичменекий городок Устюжского уезда (протокол заседания 
предварительной комиссий \УП археологического с‘езда в Ярославле 
15 января 1887 г.) 

498. Княжнин, В. Отзыв о книге Г. Лукомского „Вологда в ее ст. 
рине". („Исторический пестник“ за 1915 г., № 9). 

499. С. Коваль (С. А. Ковалев). Путеводитель ог Москвы ло Волог; 
Архангельска и Соловецкого мопастыря. Вологда. 1$93. 

500. Его-же Обретение мощей ипреи. Феодосия 'Готемского. Истори- 
ческнй очерк. („Русский архив“ за 1597 год). 

501. Его-же. ГПГраздиование в Вологле Кузум — Канарджийекого мира. 
ИНсторический очерк. („Русский архив“ за 1393 год). 

502. Его-же. Н. А. Мусков, тотьмик, деятель в бывших Руеско- 
Американских владениях. Биографо-исторический очерк. („Русский 
архив" за 1899 год). 

508. Его-же. Вологодский сборник. "Гом |. Изд. 8. Ковалевой. В 190. 

504. Его-же. Прусяноточильный промысел в Устьенсольском усн 
(„Изиестия Архангельского общества пзучепия Русского Севера, Ар- 
хамгольск, 1910). 
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лил. Его-же. Вологолекий уезд он катериниленое према. 

206. Его-же. 19 ангуста 1147 года дача основания города Во 
пришествие цз Киева преи. Герасима. 

207. Его-же. Вологда в 1777 году. 

20$. Его- же. Газзорение Вологды в 1612 году отри; 
гогмана Хоткепича. 

209. Его-же. Вологла 19 октября 1524 г. — посещение горо, 
ратором Алексапдром Ё Павловичем. 

210. Его-же. Зологда в 1812 году. 

511. Его-ме Восипо-историческая спрапка (Летопись опустошений и 
нападений, которым подвергались вологжане, их походы и пабеги да 
половииы Х\П столетия). 

515. Его-же. 'Гапиствепиые вопиы „Белоризцы“. Предание из времен 
панадения княз’ Димитрия 1Шемяки ина город Вологду, около 1-50 г. 

513. Его-же. Июнь — третье число. Горжествениый крестиый ход ий 
г. Вологды в Прилуцкий монастырь, установленный в 1503 году. 
Историческая сиравка. 

51+. Его-же. заопикиевск я пустынь Вологодекого уезда — оспованцие 
238 июня 1588 года. 

515. Его-же Ярмарка в городе Вологде в 1339 году. 

51ла. Его-же. Театр в городе Вологде. Историческая справка. 

516. Комаровский, В. 'Габлица и укалатели главных живопиецев 
Ювропы. П. 1914 г. 

517. Коноплев, Н Снасовсеградский собор в г. Воно; 
тыни. Сергиев восад 1915. (Альбом пиикографий). 

518. Его-же. Преп. Григорий Пельшемский чудотвореи. („Волог. 
Кицарх. вед.“ за 1915 г., № 10). 

519. Его-же. Пр. Герасим, вологодский чудотворец. („Вол. биарх. 
вед.“ за 1915 г., № 17). 

520. Его-же. Пр Арсений, Комельский чудотворец. („Вол. Епарх. 
нед.“ за 1915 г, № 19). 

521. Коркильев монастырь. История („1?олог. Губ. 
в›д.“ за 1889 год, № 13). 

522. Корнилнев Помельский монастырь. В. 1590. 

523. Корнилиево-Комельский мопастырь. („Волог. парх. 

1383 тод, №№ 1-6, 8-10). 

524. Красильников, А. Окрестности Устюга, историческое 

(„Золог. Губ вед.“ за 1844 г., № 2). 

525. Краеноборекие кушаки. (.ПВолог. Губ. вед.“ за 1539 г, № 15). 

526. Краткий очерк. Велико-Устюжской перархии, список епископов 
се 1982 до 1786 г. (.Волог, Губ. вед.° за 1347 гол, (М 223). 

527. Краткий путеводьтель по Вологодской губернии. Издание Вол. 
оц. пзучения Северного края. В. 1915. 

5253. Краткое исторлческое описание приходов и перквей Архаигель- 
ской епархии. Все выпуски (Нервый выпуек в 159 году). 

229. Краткие сведения о жизии св. Благоверного князя 1оемра Ба- 
менского („Волог. Губ. вед.“ за 15949 г. № 34). 
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530. Куклин, М. Нрозвища жителей нех о городов Полого; ской 
губе рипы (.Волог Губ. вед.“ за 1837 год, № 34). 

531. Латкан. Путешествие па Печору. 134+. 

582. Лебедев, В. К. Сказаиие о чудотворной Дунпловекой иконе 
Божией матери и о Лувиловской Богородской пустыни. С 2-ми рисун- 
ками. В. 1899. 

533. Его-же. Чудотворная Казанская икона Божией матери в По- 
скресенской Святогоровой церкви Грязовецкого уезда Зологодекой епар- 
хпи и описапие церкви, в которой она находится. В. 1903 г. 

534. Его-же. Икопописные труды Диониспя Глупищкого. В. 1500. 

535. Его же. О святынях вологодской епархии. 

586. Его-же. Семигородняя Успенская пустыня. 13. 1902. 

537. Лебедев, А. К. Успенский женский монастырь в Вологде и прн- 
нисная Николаевская Озерская пустынь. С б рисупками. В. 1$99. 

538. Его-же. Кирилло-Иоанио-Богословская церковь при Вологодской 
Духовной Семинарии. Вологда. 1901. (первоначально в „Вол. Емарх. 
вед.“ за 1901 год, №№ 6—1, 15, 16). 

539. Левицкий, А. Церковь Иоанна Гредтечи, что в Дюдиковой пу- 
стыне. История и описание. (.Вологод. Губ. ведом.“ за 1849 год, 
ММ 17—18). 

540. Его-же О древпностях Сольвычегодска. (.Волог. Губ. вед.“ 
1389 год, №№ 50—52). 

541. Лепехин, И. Полиое собрацие ученых путешествий по России, 
издаваемых Императорской Академней Наук. С.П Б. 1822. 

542. Лепехина залиски академика. Издание Ими. Академии Паук. 
С... 1771 п 1780. 

543. „Летопиеь“. 1867 г. 

54+. Летолись пологланина Пвана Слободекого с 1341 по 1696 г. 
(Нвап Слободской был архперейским певчим в 1690 году ири Вологод- 
ском архиепяскопе Гаврипле, при котором был росиисаи Вологодекий 
Софийский собор). 

545. Шетопись Устюг., составлениая „вом Пологдипым, из; 
^. А. Титовым в Москве в 1339 году 

540. Летоливец о граде Сольвичегодеке с 1533 но 1692 (в ениске 
ХЕХ в.) па 137 листах с акварельшими рисунками 1787, (храпитея 
в библиотеке Софийского собора в Киеве, куда перешел от митрополита 
Евгения Болховитипова, бывшего спископом в Вологде) 

547. Летопись Пеликоустюжекая Х1--ХХ в, Издание К. И. Бра- 
гипа. М. 1903. 

54$. Линьков, А. Описание ’Лаксненской Нреображенской церуви 
Готемекого уезда. В. 1900. 

519. Лисовекий, Н. Русская периолическая печать 1708—1900. Иег- 
роград, 1915 г. 

550. Лихарев, Н. Повая Строгаповекая икона © приложением вкла\- 
ной 15 пюля 1629 года Апдрея и Истра Семеновичей и Ивана Макси- 
мопича Строгановых в Иыекорекий монастырь (,Археологичеекие из- 
вестия“ за 1594 год, М№ 8—9). (Икона нанисана ио заказу Апдрея 
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(‘еменовича С‘гроканова сли Дмогрия Аплреенича Сгрогянова при ветун- 
чении последнего в брак». 


элГ. Лобанов, М. Семикороия ((Волое. Гуд. 
1350 г. М 19). 
592. Его-же. Перцовь п Городище. („Волюг. Гуй. 
вед.“ за 1340 г., № 32). 
503. Лукомский, Г. К. Вологда п ее старице. Па: северного 


кружка любителей ивянинях искусете. Вологда. 1911. 

5+. Макаренко, Наколай. Путевые заметки п наброски о русском 
иекусетве Выпуск 1. Белозерский край. Издание А А. Жукова. ПИ. 194. 

55 Его-же. Искусство древней Руси. У Соли-Вычегодекой. Издание 
„Спободиое искусство“. И. 1918. (В приложении ко кинге на стр. 
140—144 указана библиография о городе Сольвычегодеке и Строгаио- 
вых, преимущественно о Строгапових). 

556. Максимов. Год па сепере. 1364 г. 

557. Малевинский, А. Описапие бывшего Пикольского Маркушевекого 
‘монастыря. („Волог. Губ. вед“ на 1849 г, №№ Н--47). 

558 Его-же. Указание о милости Гожией и о создаини храма по 
ими Господа Гога п Спаса Пашего Иисуса Хриета в г. Вологде. („Волог. 
Юнарх. вед.“ за 1860 год, №№ 20—21). 

559. Малиновский Н. Вл димирская церковь в гор. Волог; 30- 
логда. 1905. 

560. Межов. Русская историческая библиография за 1$00—1$54 гг. 
п за 1865—1376; (Ламбии. Тоже ва 1855--1864 гг.). 

561. Мельников, С Е. Описание Сиасекой Ульяновекой пыстыни па 
р. Вычегде Устьсысольского уезда. 1361. („Известия Имиер. Археоло- 
гического общества“, том Ш, вып. 11). 

562. Мерцалов, А. Е. Историческое исследование о городе Вологде 
по писцевой книге 7135 г. иисьма п меры киязя Ивана Мещерского да 
под‘ячего Федора Стогова Вологда. 1885. 

563. Его-же. Вологодская старина. Материалы для истории Северной 
России. С.П.Б. 1889 г. 

56+. Его-же. Устюг Великий в первой четверти ХУ в Очерк со- 
ставлен по сотной книге города Устюга Великого 7138 („В лог. Губ. 
вед.“ за 1385 г., №№ 28, 27, ВЫ 32—34). 

565. Его-же. Как отражалось литовское раззорепие па крестьянском 
быте того времени. Историческ я справка относптельно вологодского 
края. („Волог. Губ. вед.“ за 1385 г., № 39). 

566. Его-же. Перечень докумептов, относящихся к вологодскому 
краю, храпящихся в московском архиве Министерства Юстиции. Извле- 
чение из книги „описание документов, хранящихся в московском архиве 
министерства юстицип“ (.„Воног. Губ. вед.“ за 1884 год, №№ 14—16). 

567. „Месяцеслов“ на 1540 год. (О Шубине). 

568. Михайлов. Исторический взгляд иа Усть-Вым, Подробное жпзне- 
ппсаиие св. 'Стефана Пермского и просветительпой его деятельности; 
история архперейской кафедры п велико-пермской епархии. Историчс- 
ские и этпографические сведения о зырянах. Вогуличи, покорепие их 
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и югорских князей. („Волог Губ. вед.“ ва 1550 гол. ММ Ро 1. 1 1%. 
19. 92. 95 95, 30. 42, 32 За 4 4619 

569. Его-же. Достоиримечательности Усть-Выма. („Волог. Губ. ве; 
ва ЗЕ г, М. 17, 44). 

570. Мордвинов, Вл. Кития святых угодников Вологодской губериии. 

571. Московское отделение оби!. Архива Министерства Императорского 
двора. (© нись 856, дело № 1, опись. 

572. Дело № 69, опись 1155, дело М 1088. (О Шубиие). 

573. Муромцев И. Глеб Васильевич князь БВелолерекий. Исторический 
очерк. („Волог. Губ вед.“ за 18483 г. № 1). 

574. Его же Историческое зиачение земель, вошедших в состай по- 
логодской губерняи от первых пзвестий о пих до окоичательного ири- 
соединения к великому княжеству Московскому („Волог. Губ. пед. 
за 1346 г. №№ 18-14. 

575. Его-же. Церковь Николая Чудотворца на Гяииках. („Полог. 
Губ. вед.“, за 13848 г. № 2). 

570. Его-же. Церковь Николая Чудотворца на Валухе. („Волог. Губ. 

.“ за 1848 г., № 17) 

577 Его-же. Городок Рахлей. („Волог. Губ. вед.“ за 1945 г,.№20). 

575. Его-же. „Гитовцы в северо-восточной Руси („Волог. Губ. вед.“ 
за 1345 год, № 7). 

579. Его-же. Очерки святых храмов в Вологде и Вологодской гу- 
бернии. („Волог. Губ. вед.“ за 1548 год, „№ 2). 

580. Его-же. Поездка на Каменный остров. („Волог. Губ. ведом.“ 
за, 1348 г. №№ 8-4). 

581. Его-же. Набег литовцев на Вологду `ября 1613 года. 
(„Волог. Губ. вед.“ за 1842 г, № 12). 

5392. Его-же. Вологла в 50-х голах Х\Ш столетия. („Волог. Губ. 

.“ за 1845 г., № 28). 

583. Мясников, М. Н. Историческое описание Ваги п Шенкурск. 
(„Отечественные записки“ за 1329 г., нюнь — пюль). 

534. Его-же. Исторические сведения о г. Вельске. („Волог. Мпарх. 

.“ за 15388 г., № 20). 

585. Его-же. Историческое описапие Ваги и Шенкурска. (*Курнал 
„Отечественные записки“ за 1520 г.). 

586. Его-же. Записки о Верховажском посаде („Груды и летописи 
общества истории п древностей Российских“ за 1927 г., часть 1\", кн. 2). 

587. Его-же. Чечто о пятинах Новгородских и в особенности о стране, 
известной издревле под именем Паги („Северный архив“ за 19827 г., 
часть ХХУП, №№ 9—12). 

588. Нашествие 1Пемяки на Вологду и северные страпы Вологодек 
губернии. („Волог, Губ. вед.“ за 1548 г, № 25). 

589. Нафанаил. архим. Описание 'Готемского Сиасо-Суморппа мона- 
стыря преподобяого Феодосия. М. 1550. 

590. Неофит, архимандрит Призуцкий. Подвижниик архим. Немтарий 
игумен Семигородней пустыни Вологодского уезда. эй летие со двя 
смертн. („Гропцкое слово“, № 10 и 11). 
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591. Ненеин, Сергей Ароеньевич. Гамеяаый кресг. (Нуурвал „Пусек 
Наломник“ ва 19594 г., № 49). 

292. Его-же. Спятыни и древности г. Вологды, („Русский Паломник“ 
зао ТМ г. № 493). 

298. Его же. Си. преси. Галактной и основанный на месте его кон- 
чины Святодухов монастырь п Вологде. („Русский Наломник“ ва 1595 г. 
„№ 39). 

59+. Его-же. Икона „Всех Скорбищих Радости“ в Волого, 
ремном замке. („Русский Паломник“ ва 1597 г.. № 45). 

595. Его-же. Описание иредметов, находящихся в Вологодском Ринар- 
хиальном древиехраиииице. Выпуск |. Аитимнием. Вологда. 1897 г. 

596. Его-же. Альбом видов г. Вологды. Выпуек 1. Соборы и архи- 
срейский дом. В. 139$ г. 

597. Его-же. Котовалопо место падения „каменной тучи“ в 1290 г. 
иблизи В.-Устюга. („Волог. №парх. вед." ва 1899 г. № 12). 

59$. Его-же. Путеводитель по Вомогодекому Юпархпальному древисе- 
хранилищу. Вологда. 1900. 

599. Его-же. Деревяиные храмы, существующие в пределах Во: 
ской губернии. (Волог. Мпарх. вед. за 1902 г., №№ ЗЬ 22, 94). 

600. Его-же. Достопримечалельности Вологодского Прилуцкого мо- 
настыря („УКивописная Россия“ за 1908 г., № 108). 

601. Его-же. К историн Вологодской градекой Троице-Герасимовекой 
церкви. („Волог. Гиарх. пед.“ за 1903 г., № 3). 

бО0Та. Его-же. Миивопись В. Л. Боровиковского в Семигородней Успеи- 
ской пустыни Вологодской епархии, („У/(ивоппсная Россия" за 1903 год, 
№ 120). 

602. Его-же. Древнехрапилище в Вологде. („Исторический вестник“ 
за 1908 г., № 7). 

603. Его-же. Деревянные храмы Вологодского края. („.хипописная 
Россия“ за 1903 г., № 134). 

604. Его-же. По Грязовецкому уезду. („?Кивоиисная Россия“ 
1903 г., № 143). 

605. Его-же. Глушицкие Диониспевы монастыри, их святыни и древ- 
цости. („умвопиеная Роесия“ за 1904 г., № 4 и). 

606. Его-же Волотжане Пятышевы. („„Кявописная Россия“ за 1904 г., 
№ 16). 

607. Его-же. Олисание предметов, находящихся в Вологодском епар- 
хнальном древнехрапилище. Выпуск 1. Кресты 

603. Его-же. Из северных преданий. („Исторический Вестник“ 
1905 г.). 

09. Его-же. Вологда прежде п теперь. Вологда 1905. 

610. Его-же Шраткий очерк г. Вологды. В 1905. 

611. Его-же. Пареконстачтиновская церковь. №. 1905. 

612. Его-же. Описапие Вологодского Сиасо-Шрилуцкого монастыря. 
р. 1902. 

618. Его-же Вологодский архиерейск зологла. 1898 г. (отпе- 
чатано че для продажи р— 100 эка.). 
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614. Нененн, А. С. Петоричеекуй очерк „Волог. Гиарх 
(по поводу 20 легии— Е) октября 156} ти г.), („Вологол. 
ла 1) г., №№ 762, 768 704, 166). 

61) Его-же Срятьит и достопримечательности города Великого 
Усгюга и его окрестпостей. Вологда. 1912 г. (перпоначально „ПВолог. 
Киарх. вед.“ за. 1915 г, №№ 9, 11, 12, 13). 

(16. Его-же. Музей Вологодского общества изучения северного края. 
(„Вологодский листок“ за 1914 г. № 794) 

т. Его-же. Хуложественпый памятник Вологодского края. (Ихипо- 
а, Поровиковекого). („Пегорическая летопись“ за 1915 г., № 2). 

613. Его-же. Вологодская Покровскайя церковь Е. что У го- 
сулдаря на сепях). („Историческая летопись“ за 1915 г, №4). 

619. Его-же. Вологодский Спасо-Прилуцкий монастырь. („На досуге“ 
ва 1915 г., № 6). | 

620. Его-же. В селе Кубенпском. („Историческ 
1915 г. № 2). 

621. Его-же. Родиноведение. („Эхо“ за 1916 г, №№ 401—494). 

622 Его-же. Леревянная церковь ва Севере. В 1916. (Первопачазьно 
в „||звестиях Волог. общ. изуч. север. края“ за 1916 г., выпуск 3). 

623. Его-же. Кружок любителей северных изящных искусетв в В 
логде. Ярославль, 1916 г. (Первоначально „Русский экскурсант“ 
1916г. № 2). 

. 624. Его-же. Киблпографический указатель литературы о Вологод- 
ском крае за 1915 год. („Известия Волог. общ. пзучевия северпого края“ 
за 1916 г., выпуск П1). 

625. Его же. Из художественпой жизип г. Вологды. („Вологодений 
листок“ за 1915 г., А: 983). 

626. Его-же. Казанская икона в Святогорье. („Историческая 
пись“ за 1916 г., № 0). 

627. Его-же Памяти Н. И. Суворова. (основопо’ жника пзучения 
севера). („Вологодский листок“ за 1916 г., № 100$). 

628. Его-же. Музей старины в Устюге Великом. („Волого; 
листок“ за 1916 г., №№ 10926, 1029). 

629. Его-же. Экскурсия в Заоникпеву пусгыпь. („Вологодский 
сток" за 1916 г., № 1035). 

630. Его-же. Ученая архивиая комисепя в Вологде. („Вологодский 
листок“ за 1916 г., № 1058). 

1. Его-же. Родпноведение у соседей. („Земская неделя“ за 1916 г. 
№ 39). 

632. Его же. Паматилки перковной скульптуры па Севере России. 
(„Няллострировавный сборник Пермекого земства“, выпуск 2). 

633. Его-же. По реке Сухопе до г. 'Готьмы. („Историческая лето- 
инесь“ за 1916 г., № 11). 

63+. Его-же. Уголок художественной кперковвой старипы. (-Наша 
старина“ за 1917 г., № 1). 

635. Его-же. Гетествеиио- исторический музей в ПВолог; („Руеский 
экскурсапт“ за 1916 т., № 5). 
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636. Его-же К изучению первобытного паселении Севера Росени— 
„чуди“. („Пермская иеделя“ за 1917 г, №М 16—17). 

637. Его-же. Задачи Гиархиального ‘езда по вопросам старишы и 
искусства („Вологодский листок“ за 1917 г, № 1152). 

633. Его-же. Древнехранилине в Устюге. („Исторический журиал“ 
за 1917 год, № 1). 

639. Его-же. Село Сура. („Исторический журнал“ за 1917 г, № 5). 

640. Его-же. Первый ` историк ПЗологодского края, Евгепий Болхови- 
гивов. („Вологодский листок“ за 1916 г., № 1525). 

641. Его-же. „Спас Полупочи". К истории северной церковной скуль- 
итуры. („Вологодский листок“, №№ 1255 и 1263). 

649. Его же. К изучению ПЗологодского края. („Вологодекий листок“ 
за 1918 г. № 1267). 

643. Его-же. Музей церковной художественной старины. („ВЗологод- 
ский листок“ за 1918 г., №№ 1313, 1319, 1322). 

644. Несколько слов о построении церкви св. Федора Стратилата. 
(„Волог Губ. вед.“ за 1844 г., № 21). 

645. Нестроев, А. Н. Указатель к русским повременням иаданиям и 
сборникам за 1703--1802. П. 1898. 

646. „Нива“, за 1880 г., № 11. (Рисунок и описание Строгановекого 
дома в Сольвычегодске). 

647. Николай Михайлович, великий князь. Граф Павел Александрович 
Строганов. 3 тома С.П.Г. 1908. . 

648. Никольский, Н. Кирпилло-Пелозерский монастырь и его устрой- 
ство. С.П.Б. 1897. 

649. Николаевокая Сенпоплощадская церковь в половине ХУ’П века. 
(„Волог. Губ. вед.“ за 1872 г., № 9). 

650. Николаевский Прилуцкий монастырь. („Волог. Епарх. вед “ за 
1886 г, № 10). 

651. Николаевский, Феофилакт. Исторические сведения об иконе Бо- 
жией Матери Зсех скорбящих радости, что в Вологодском тюремном 
замке. („Волог. Губ. вед.“ за 1847 г., № +45). 

652. Новая историческая летопись ‘с 1147 по 1655 гг. неизвестного 
составителя. („Волог. Губ. вед“) 


653. Новиков, К. А. Значение история для кооперативного работника 
и ее местные источники. Издание Волог. Центр. Оби. сельского хозяй- 
ства. В. 1919. 

654. О пребывании в Вологде патриарха Никона в то время митро- 
полита Новгородского в 1652 году. („Волог. Епарх. вед.“ за 1885 т., 
№ 11). 


655. О св. Стефане Пермском. („Волог. Губ вед.“ за 1847 г., № 2). 

656. 0 церкви Спаса Обыденного в Вологде. („Волог. Губ. вед.“ за 
1941 г., №№ 18—20). 

657. 0 посещении СБелавинской пустыни, находящейся на Каменном 
острове. („Волог. Губ. вед.“ за 1347 г., № 32). 

658. 0 первоначалийи монастыря Каменного („Волог. Губ. вед.“ за 
1365 г., № 5). 
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659. О набеге литовцев на Сольвычегодск в 1613 г. („Волог. Губ. 
вед.“ за 1887 г., № 31). 

660. Общее описакие Вологодского наместничества (ил „Месяцеслова“ 
на 1790 г). 

661. Огородников. Очерк истории г. Архангельска. С.П.Б. 1890 г. 

662. Одежда русских торговых гостей ХУП в. („Волог. Губ. вед.* 
за 1851`г., № 4). 

663. Озерецковский. Путешествие по озерам Ладожскому и Онеж- 
скому. Снимки с церквей края. П. 1792. 

664. Его-же. Плавание по Белому морю в Соловецкий монастырь. 
С.П.Б. 1836 г. Типография Н. Греча. 12°. 54 стр. 

665. Олешев, А. О пряже и точе в Вологодском уезде п о привад- 
лежпости к тому некоторых обстоятельств. („Груды Вольно-экономиче- 
ского общества“ за 1767 г, часть У, стр. 133—149. 

666. Описание Спасской Ульяновской пустыни. („Волог. Енарх. 
за, 1867 г., № 2иЗ3). 

667. Описание Спасо-Прилуцкого монастыря. („Волог. Епарх. вед.“ 
за 1884 г., №№ 5—10, 12). 

668. Описавие Вологодского кафедрального Софийского собора ( „Вол. 
Губ. вед.“ за 1851 г., №№ 38—39; за 1852 г. №№ 14—18, 43, 44). 

669. Описание Устюжского Успенского собора. Историческое описа- 
ние Устюга. („Волог. Губ. вед.“ за 1846 г., №№ 41—42, 49). 

670. Описавие Великого-Устюга. История и описание городов и не- 
которых монастырей и церквей. („Волог. Губ. вед. за 1838 год., 
№№ 3—4). : 

671. Описание празднования вологодским дворянством 12 юля 1775 г. 
заключение Россиею с Оттоманскою портою вечного мпра. („Волог. 
Епарх. вед.“ за 1807 г., № 15). 

672. Описание памятников русской архитектуры ино губерниям. Во- 
погодская губерния. („Известия импер. археологической компиесии“. 
Петроград. 1916). 

673. Опись недвижимых имуществ г. Вологды. (Архив бывшей 1[о- 
логодской городской думы). 

674. Опись города Вологды церкви святого Пророка Илип, что 
в Каменье, церковному имуществу, что есть и сколько, чего находится 
на лицо, учиненная по силе состоявшегося святейтего правительству- 
ющего синода указа 1305 года со внесением прибылых также соисклю- 
чением убылых вешей против описи 1803 года священником Андреем 
Дмитриевым сопричетники п вновь избранным церковным старостою по- 
логодским купцом Николаем Ивановым сыном Овсяниковым 1309 гола, 
9 февраля дня. (Рукопись, собственность И. В Евдокимова). 

674а. Островский, Д. Н. Путеводптель но северу Росспи. С.П.Г. 
1899 год. 

675. Ордин, Н. Древности Сольвычегодского Благовещенского собора. 
(,„Груды УП Археологического с‘езда в Урославние“, 1597 г.). 


676. Его-же. Вал в Сямжене (Приложение к протоколам № т прел- 
варительной комисепи \"П археологического с‘езда в Ярославле. 1$87 г.). 
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677. Его-же. Отписка стряичева Ивана (Суропцева Вологодекому архи- 
епископу Спмону о нпеприсылке п Москву икон и золотых для подпесе- 
нпя царскому семейству 1673 г. („Золог. Губ. вед.“ за 1840 г., № 18). 

678. Очерк г. Вологды. Краткие исторические сведения и описание 
некоторых храмов и здапий. („ВЗолог. Руб. вед.“ за 1346 г, № 29). 

679. Н. ИП. Никольский уезд. Историко-экопомические очерки. („Вол. 
Губ. вед.“ за 1385 год, № 17). 

680 Павел, епиской тотемекий. (А. 1. Шопов). Житие иреподобиого 
Димитрия Прилуцкого чудотворца. („Волог. Киарх. вед.“ за 1865 г., №3). 

681. Цамятка о достопримечательностях г. 'Готьмы и его окрест- 
постей. Издание 'Готемского отдела Вол. общ. изуч. сев. края. Тотьма 
1916 года. 

682. Памаятивки русского искусства Вологодской губернии, Сольвы- 
чегодского уезда. Издание учащихся училища жнвописи, ваяния и вод- 
чества М. С. Семенова и И. Д. Виноградова. \[. 1914 (таблицы). 

683. Памятная книжка для Вологодской губернии па 1354 год. (Ста- 
тистический очерк Вологодской губернии с историческими сведениями). 

684. Памятная книжка для Вологодской губеряви па 1360 гол. (Со- 
держанпе: „Воспоминание о бывших в ХУИ столетиях лвух хлебных 
неурожаях в Вологодском крае“, „О состоянии вологодского края 
в 1613 г.“; „О ссылке князей Голициных в Яренск в 1690 году"; 
„О посещениях г. Вологды Петром Великим“. „Список вологодских 
воевод ХУП столетия с 1608 по 1697 год“, Н. И. Суворова). 

685. Памятная книжка для Вологодской губернии на 1570 год. (Со- 
держание: „Исторический очерк губернского города Вологды“; „Носе- 
щение Вологды высочайшими особами и пребывание в ней других за- 
мечательных лиц“; „Устюг Великий“). 

686. Паматвая кивжка для Зологодской губернии на 1867—1868 год. 
(Содержание: „Экономическое состояние городов: Сольвычегодска п 
Лальска в 1710—1863 годах“ В. А. Понова; „Зыряне“—-исторический 
опыт). 

687. Цаматная книжка для Вологодской губернии на 1365—1866 год. 
(Содержание: „О движении народонаселения в Вологодской губернии 
с 1768 по 1862 г."—П. И. Суворова). 

688. Памятная книжка для Вологодской губернии на 1864 год. (Со- 
держание: „Стагистические и исторические материалы — Устюг Великий 
в конце ХУП столетия“.— Н. И. Суворова). 

689. Памятная книжка для Вологодской губернии на 1862—1863 годы. 
(Содержание: „О цепах на разные жизненные потребности в г. Вологде 
в ХУП и ХУШ столетиях“ —Н. И Суворова; „Половники. Историческое 
псследование“ — В. А. Попова). 

690. Памятная книжка для Вологодской губернви па 1861 год. (Со- 
держание: „Историческве и статистические сведенвя о Вологолекой гу- 
бернии, историческая записка о губернском городе Вологде“; „Вологда, 
в начале ХУПТ столетия“—П. И. Суворова; „Колонизация русскими 
Вологодской губернии“—В. А. Попова). (Все „памятные книжки для 
Вологодской губернии“ на 1854, 1360, 1861, 1862—1363, 1864—1806, 
1367—1868, 1370 годы являютея библиографической редкостью. Полно- 
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го комплекта не имеется даже в бывшей Имиераторской публичной би- 
блиотеке. Весь материал, помещавшийся в них, впервые опубликовы- 
вался в „Вологолских Губернских ведомостях“ и в „Вологодеких Епар- 
хиальных ведомостях“). 

691. Пахоаков, Х. Город Вологда и окрестности. В. 1896. 

692. Переплетчиков, В. В. Север. Москва. 1915; второе издание. 
М. 1917 г. 

693. Его-же. Илья Вылка. Художник самоед. Записки о Новой земле 
М. 1913. 

694. Пребывание Александра 1-го в Вологде („С. Петербургские ве- 
домости“ за октябрь 1824 года). 

695. Петров, П. Н. Очерк истории скульптуры в России. („Вестник 
изящных искусств“, П. 1890 г.). 

696. Его-же. Русские скульпторы. П. 1863. 

697. Пиецовая книга г. Вологды 1629 г. („Вол. Губ. вед.“ за 1881 г., 
№№ 6, 8, 9). 

698. Цогодин, М. П. Путевые заметки о Вологде. („Москвитянин“ 
за 1849 г., № 8). 

‘699. Его-же. Дневник о пребывании в Вологде. („Москвитянин“ за, 
1842 г., № $, стр. 249—283; № 11, стр. 244 —266). 

699 а. Поле. Указатель лесоводствешной и ботанико-географической 
литературы Севера России. П.. 1915. 

700. Полянский, И. Записки миссионера Вологодской епархпи. Че- 
тыре выпуска. („Братское слово“ за 1890—1895 г.) 

701. Пономарев. Сборник материалов для истории г. Лальска. 1897 г. 

702. Пожары в г. Вологде в ХУП п ХУШ столетии. („Вол. Губ. 
вед.“ за 1865 г., № 9). 

703. Попов, Арсений Михайловач. Крестшые ходы в Устюге. („Вол. 
Епарх. вед.“ за 1858 год, №№ 34,35, 86). 

704. Его-же. Описание Велико-Устюжского Прокопьевского собора 
Вологда. 1859. 


705. Его-же. Описание церкви св. праведного Иоанна Великоустюж- 
ского чудотворца. В. 1862. 

706. Его-же. Историческое известие о крестных ходах, каждогодно 
совершаемых из Великоустюжского Успенского собора в Спасовсеграл- 
скую церковь г. Устюга в среды и пятки со второй седмицы Петрова 
поста до 16 августа („Волог. Епарх. вед.“ за 1867 г., №6). 

707. Его-же. К биографии преосвященного Иринея, епископа Воло- 
годского и Устюжского. („Волог. Епарх. вед.“ за 1807 г., № 12). 

708. Его-же. К биографип преосвященного Арсения, епископа Во- 
логодского и Устюжекого (первое прибытие его на епархию, посещение 
г. Устюга в 1797 году). („Вол. Епарх. ведом.“ за 1861 г., № 92). 

709. Его-же. Случай из жизни преосвященного Евгення, бывшего 
епископа Вологодского, впоследствии митрополита Киевского (или рас- 
сказ о том, когда, кем и по какому поводу построен каменный корпус 
настоятельских и братских келий в Устюжской Знамено-Филипиовской 
пустыне, („Волог. Гпарх. вед.“ за 136$ год, № 20). 
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710, Его же. Материалы для истории Устюжекого духовного учили- 
ща с 1758 — 1806 гг. („Вол. Епарх. ведом.“ за 1374 год, № 17). 

711. Его-же. Великоустюжский Проконьевский собор. (Вол. ЁКиарх. 
пед.“ за 1874 г., №№ 19 и 20). 


712. Его-же. Церковь св. Моанвиа юро; (Волог. 
Юпарх. ведом.“ за 1374 год, № 21). 
713. Его-же. Спасская всеградская церковь в г. Устюге. (Волог. 


Епцарх. вед.“ за 1874 год, № 225). 

714. Его-же. Церковь Рождества Христова п г. Устюге. („Волог. 
Кпарх. ведом“ за 1874 год, № 24). 

715. Его-же Сретенско-Мироносицкая церкомь Устюге. („Вол. 
Епарх. вед“ за 1875 год, № 1). 

716. Его-же. Дымковская Дмитриевская церковь в г. Устюге. („Вол. 
Епарх. вед“ за 1375 год, № 7). 

717 Ето-же. Вознесенская церковь в г. Устюге. („Вол. Епарх. вед.“ 
за 1575 год, № 9). 

71$. Его-же. Спасопреображенская церковь в г. Устюге. (Волог. 
Епарх. ведом.“ за 1875 год, № 11). 

719. Его-же. Описание Великоустюжского, Иоанно-Предтеченского 
девичья монастыря. („Вол Епарх. вед.“ за 1877 год, №№ 9—15). 

720. Его-же. Георгиевская церковь в г. Устюге. („Волог. Енарх. 
ведом.“ за 1875 год, № 13). 

721. Его-же. Котовальская часовня, приписная к Великоустюжскому 
Успенскому собору. („Вол. Епарх. вед.“ за 1879 год, № 12). 

722. Его-же. Варлаамовская церковь, что в Городище, г. Уестюга. 
(„Вол. Енарх. вед“ за 1881 год, №№ 21 и 22). 

723. Его-же. Церковь преп. Симеона Столиника в Устюге. („Вол. 
Епарх. вед.“ за 1885 год, № 21). 

724 Его-же. Церковь св. Благоверного Александра Невского в Устюге 
(„Вол. Еларх. вед.“ за 1885 г., № 22). 

725. Его-же. Воскресенская обыденная церковь в г. Устюге. („Вол. 
Епарх. вед.“ за 1889 год, № 20). - 

726. Ето-же. Церковь св. Великомученпцы Варвары в г. Устюге. 
(„Вол. Епарх. ведом.“ за № 1892 г., № 9). 

727. Его-же. Петро-Павловская церковь в в. Устюге. („Вол. Еиарх. 
ведом.“ за 1393 год, № 6). 

728. Его-же. Покровская Красногорская церковь в г. Устюге, (Вол. 
Епарх. ведом.“ за 1893 год, № 20). 

729. Его-же. Леонтьевская церковь в г. Устюге. („Вол. Епарх. вед." 
за 1894 год, № 20). 

730. Его-же. Николаевская Гостинская церковь в г. Устюге. („Вол. 
Епарх. вед.“ за 1875 год, № 12). 

731. Попов, А. Мнение о происхождении зырян. Историческое пселе- 
дование происхождения населения Севера Волог. губ. и описание свой- 
ства зырянского населения („Вол. Губ. вед.“ за 1848 год, № 23). 

732. Попов, В. Т. Поездка на Пинегу. („Волог. Губ. вед.“ за 1865 
год, №№ 41—42, 44, 46). 
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733. Его-же. Описание Кокшеньги. („Вол. Губ. вед.“ за 1857 год, 
№ 20—24). 

734. Его-же. Г. Тотьма Вологодской губернии. Исторический очерк. 
В. 1886. 

735. Его-же. „Сольвычегодская старина“, рукописный сборник с 
рисунками, составленный в 1863—1865 году. (Храннтся в бывшей Им- 
перат. публичной библиотеке). 

736. Его-же. Промышленность Устюга прежде и теперь. Историчес- 
кое исследование. („Вол. Губ. вед.“ за 1859 год, № 24). 


737. Потапов, А. А. Очерк древней русской гражданской архитекту- 
ры (о хоромах Строгановых в Сольвычегодске). („Древности“— труды 
Имп. Моск. Археол. Общ., том ХХ, вып. Г, стр. 21 -24). 

738. Пребывание Александра Г в Вологде. (Прибавление „к Журналу 
Министерства Народного просвещения“ за 1849 год). 

739. Протопопов, Н. Нашествие Шемяки на Вологду и на северные 
страны Вологодской губернии. („.Курнал Мин Нар. Просв.“ за 1844; 
тоже „Вол. Губ. вед.“ за 1843 г., № 28). : 

740. Его-же. Об основании г. Яренска. (Вол. Губ. вед.“ за 1842, № 10). 

741. Его-же. Описание Яренска и его уезда. („Вол. Губ. ведом.“ 
за 1849 г. №№ 20—23). 

742. Его-же. Лренские воеводы с 1600 по 1700 г. (список воевод, 
собранный из свитков, найденных в делах с‘езжей и приказной изб.). 
(„Волог. Губ. вед.“ за 1849 г., № 38) 
` 743. Протопов, Ф. Топографо-историческое описание города Соль- 
вычегодска, введенное в 1813 году с приложением о Сольвычегодске и 
Строгановых. М. 1814. 

744. Протопопов, П. А. Хроника Великого Устюга. Метгория города. 
(Вол. Губ. вед.“ за 1840 г. №№ 25—31). 

745. Путеводитель по Вологде. В. 1874. 

746. Путеводитель по Вологодской губернии. Издание Волог. Общ. 
изучения Северного края. В. 1915. 

747. Путешествие Корнелия де-Бруина через Московию (при Петре 
Великом). Перевод с французского П. П. Барсова. („Чтение Имп. Общ. 
истории и древностей Российских“ за 1872 г., №№ 1—4 и за 1873 г., 
№ 1) Отдельно было издано 300 оттисков. (Главы ТУ; ХХГ/, ХХУ,— 
о Вологодской губернии). 

748. Пухидинский, Н. Преподобный Дионисий Глушицкий. („Волог. 
парх. вед.“ за 1870 г., № 11). 

749. Его-же. Преподобный Павел Обнорский, вологодекий чудотво- 
рец. („Волог. Епарх. вед.“ за 1870 г., № 1). 

750. Пушкарев, Иван. Описание Вологодской губернин. Том Г, кн. Г\ 
описания Российской Империи. С.П.Б. 1846 г. (Приложение! впд Во- 
логды и Спасо-Прилуцкого монастыря). 

751. Пять харатейных рукописей библиотеки Вологодской семинарии. 
(;Волог. Епарх. вед.“ за 1365 г., № 2). 

752. Раскоцки в Кокшеньге. („Русские ведомости“ за 1887 г., № 257). 


— 109 — 


753. Ратшин, А. Полное собрапие исторических сведеляй о веех 
бывших в древности и ныне существующих монастырях и применатель- 
вых церквах п России. 

754. Кеуце 4е Гай апоеп её тофдегпе. 1911. (О 1Шубине). 

155. Ке!тег$. [’асадёте 4е Веаих.Амз еп. 1807. (О 1Шубине). 

756 Рерих Н. Собрацие сочинений. 'Гом |. Издание И. Д. Сытина. 
М. 1915 г. 

757. Розанов, А. Воскресеиская церковь в селе Устье. В. 1908. 

753. Розанов В. Вологда в ее старине. (Отзыв). („Повое время“ за 
1915 г., № 18981). 

759. Роеписной портал в п. Константина и Клены в Вологде. („Па- 
мятники древне-русского искусства“ под редакцией В. В. Суслова. Из- 
дание Академии Художеств. Выпуск \П, стр. 121—122). 

760. Ростиславов, А. А. Сольвычегодские соборы. (Журнал „Старые 
годы“ за 1912 г., декабрь), 

761. Рубакин, Н. Среди книг. М. 1911. 

762. Рукин, П. К истории Вологодского архиерейского хора во 2-й 

ловине прошлого столетия („Волог. Еиарх. вед“. за 1915 г., №7— 8). 

763. Его-же. Любопытный документ 1848 г. о понытке устроить 
приличную гробницу на месте успокоения св. Стефана, епископа Перм- 
ского. („Волог. Епарх. вед.“ за 1915 г., № 12). х 

764. Румовский. Описание Велико-Устюжского собора. („Волог. Губ. 
вед.“ за 1851 год, №№ 20—22, 24—28, 31, 34, 36—37, 39—41, 48, 51). 
Вологда. 1562. 

765. „Русекая историческая библиотека“ под редакцией А. И. 'Гимо- 
феева. Акты Холмогорской и Устюжской епархий. Часть ЦП. С.П.Б. 
1894. (В книге помещено 79 актов, относящихся в Устюженой епархии). 

766. „Русский биографический словарь“. П. 1896. 

767. „Русский Архив“ за 1895 год, № 9. (О Шубине). 

768. Русская Фиванда на севере. С.П.Б. 1855. 

769. П С. Указатель древних памятников г. Вологды. Перечень не- 
которых памятников старины: монастырей, церквей, зданий и местностей. 
(„Волог. Губ. вед.“ за 1849 г. № 131). 

770. Савваитов, П. И. Вологодские песни. „Несня про француза“. 
С примечаниями П. И. Савваитова. („Москвитянин“ за 1841 год, часть 1, 
№ 3 (271—272 стр.). 

771. Его-же. Вологодские песни с примеч ями П. И. Савваптова. 
(„Москвитянин“ за 1841 г., № Зи 5). 

772. Его-же. Из Вологды. („Москвитянин“ за 1542 г., часть П, № 4). 

7}. Его-же. Некоторые сведения об Устьсысольском уезде, Вологод- 
ской губернии („Москвитянин“ за 1842 год, часть ГУ, № 8, и „Вол. 
Губ. вед.“ за 1843 год, № 27). 

774. Его-же. Две грамоты по делу святейшего Никона, патриарха 
Всероссийского. („Москвитянин“ за 1842 год, часть У, № 9 и „Волог. 
Губ. вед.“ за 1843 год, №№ +0—41). 

715. Его-же. Дорожные заметки. От Вологды до Устюга. („Москви- 
тянин“ за 1842 год, часть УТ, № 11). 
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776. Его-же Описание Вологодского Спасо-Прилуцкого монастыря. 
(„Маяк“ за 1844 год, кн. 17). С.П.Б. 1844 г. 

777. Вго-же. Описание Великоустюжского Архангельского и припис- 
ного к нему Троицко-Гледенского монастыря. С.П.Т. 1848 г. 

778. Его-же. Грамматика зырянского языка. С.П Б 1850. 

779. Его же Зыряяско-русский и русско-зырянский словарь С.П,Б. 
1850 г. . 

780. Его-же. Описание Спасо-Суморина монастыря преп. Феодосия 
в г. Тотьме, с приложением вида монастыря. Издано архим. Нафанаилом. 
М. 1850 г. 

781. Его-же. Три русские надписи в Вологде и Сольвычегодеке. 
(„Записки Имп. Археол. общ,“ за 1851 год, часть Г). 

782. Его-же Описание Семигородней Успенской пустыни и упразд- 
ненного Катромского Николаевского монастыря. С.П.Б. 1856 г. 

783. Его-же. Назало и расиространение христпанства в пределах 
Вологодской епархии. („Вестник Ими. Русского’ Географ. общества“ за 
1858 год, часть ХХИ, № 2, отдел У, стр. 11—17 и „Волог. Епарх. 
вед.° за 1865 г., №№ ти 2. 

784. Его-же. Учреждение Вологодской епархии. ( „Вестн. Ими. Русск. 
Географ. общества“ за 1858 год, часть ХХИ, отдел У и „Волог. Епарх. 
вед.“ за 1865 год, №№ 5—7). 

785. Его-же. Легенда о Грозном („Русское Слово“ за 1859 г., № 1). 

786. Его-же. Ур и шант. Зырянские названия копейки и рубля. Из- 
влечение из записок Г. С. Лыткина. („Известия Ими. Археол. общ.“ за 
1859 год, П том, Т выш.). 

787. Его-же. Артосная панагия, хранящаяся в ризнице Святодухова, 
монастыря в г. Вологде. С примечаниями П. И. Савваитова и И. И. Срез- 
невского. („Известия Имп. Археол. общ.“ за 1859 год, часть П, вып. Г). 


788. Его-же. Описание Вологодского Спасокаменного Духова мона- 
стыря. С.П.Б. 1860 г. 

789. Его же. Преподобный Феодосий Тотемский (28 января 1568 г.) 
(„Духовная беседа“ за 1861 год, №№ 4 и 6). 

790. Его-же. Сговорная роспись приданного 1718 года. („Изв. Имп. 
Арх. общ.“ за 1862 год, том Г\, вып. П]Т. 

791. Его-же. Какими приношениями приветствовали вологжане, устю- 
жане, тотмяне и некоторые монастыри вологодские царя Алексея Мп- 
хайловича по случаю венчания его на царство. (Выписка из приходной 
книги 154 (1646 г.) („Волог. Епарх. вед.“ за 1870 год, № 8). 


792. Его-же. Паказная память Вологодского и Велпкопермского 
архиепископа Сильверста ключарю священнику Жданову, да сыну бояр- 
скому Стефану Рогозину о сборе церковных утварей и книг для Воло- 
годского Софийского собора, 11 декабря 1612 гола („Волог. Епарх. вед.“ 
за, 1870 год, № 15). 

793. Его-же. Грамота святейшего патриарха Филарета (Никитича) 
Новгородскому митрополиту Макарию о разрешении Вологодского епи- 
скопа Нектария, жившего на смпренпии в Кприлло-Белозерском монастыре, 
24 мая 1621 года, („Волог. Епарх. вед.“ за 1870 год, № 16). 
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794. Его-же. О зырянских деревянных календарях и пермской азбуке, 
изобретениых св. Стефаном. („Груды [-го археолог. с‘езда в Москве. 
187Е г., П том, стр. 408--416). Москва. 1873 г. 

795. Его-же. Несколько материалов для истории Вологодской семи- 
парни ни для биографии преосвященного Евгения (Болховитинова), быв- 
шего епископа Вологодского, виоследствии митрополита Киевского. 
(„Волог. Кпарх. вед.“ за 1873 год, № 17). 

796. Его-же. Об этнографических материалах, собранных И. Г. Орди- 
ным в Сольвычегодском уезде. („Изв. Рус. геогр. общ. за 1879 г., № 1). 

797. Его-же. Описание Семигородней Успенской пустыпи и упразд- 
ненпого Катромского Николаевского монастыря, 3-е издание В.’ 1881. 

798. Его-же. Описание Тотемского Спасо-Суморина монастыря и при- 
нисной к нему Дедовской 'Гроицкой пустыни. („Волог. Епарх. вед.“ за, 
1896 год, №№ 7-8, 10--11, 13, 15). 

799. Его-же. Строгановскяе вклады в Сольвычегодский Благовещен- 
ский собор по надиисям на них. Опись собора 1579 года с ириложе- 
ниями о натествии поляков в январе 1613 года, выписки из писцовой 
квиги 7133 (1625) п двух рисунков: древнего вида собора и части дома 
Строгановых и нынешнего его вида. („Памятники древней письменности 
и искусства 1886 год). 

800. Савинов, М. П. Чин цещного действия в Вологодском Софий- 
ском соборе. Историко-археологический этюд. („Русскай филологический 
вестник“ за 1890 г.). 

801. Сборник материалов для истории Императорской Академии 
Художеств. (О Шубине). 

802. Сватиков, С. Указатель литературы по вопросам искусства. 
П. 1912. 

803. Светлованов, Нестор. Вологодский Сиасо-Прилуцкий монастырь. 
Одесса, 1907. 

804. Сведения о Спасо-Прилуцком монастыре. (Вол. Гпарх. вед.“ 
за 1874 год, №№ 13, 16). 

805. Сведения об упраздненном Спасо-Нуромском монастыре. („Вол. 
Епарх. вед.“ за 1878 г., № 3). 

806. Сведение о находящейся в’крестовой церкви Вологодского ар- 
хиерейского дома древней иконе Божией Матери, именуемой „Псков- 
скою“. (Вол. Епарх. вед.“ за 1891 г., № 9). 

807. Сведевия об упраздненной Арсениевой пустыни; пстория ее. 
(„Вол. Губ. вед.“ за 1548 г., № 39). | 

808. Свиетунов. Кокшеньга. Этнографический очерк. („Вол. Губ. 
вед.“ за 1847 г., № 35). 

809. Его-же. Тарножский городок. („Вол. Губ. вед.“ за 1847 г, № 37). 

810. Свато-Прихуцкий монастырь по описанию 1809 года. (Вол. Губ. 
вед.“ за 1865 г., № 10). | 

811. Селиванов, А. Ф. Вал у соборной горы в г. Тотьме. (Приложе- 
ние к протоколу 15 янв. 1387 г. предварительной комиссии УП археолог. 
с‘езда в Ярославле). 
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812. Его-же. Курганы в Кокшеньге, "Готемекого уезда. (Приложение 
к иротоколу № 6 предварительной комиссии УП археологического с‘езда 
в Ярославле в 1887 году). 

813. Его-же. Курганы Чудочу Устьсысольеского уезда. (Приложение 
к протоколу № 6 предварительной комиссий УП археологического с‘езда 
в Ярославле в 18387 году). 

814. Семенов, П Географическо-статистический словарь Российской 
Империи. С.П.Б. 1868—1885. 

815. Семенов, И. В. Ежегодник Вологодской губернин за 1911—1912 
и за 1913 годы. 

816: Серебъенняков, И. Памятники старинного деревянного зодчества, 
в Иркутской губернии. Иркутск. 1915. 

817. Сидоров. М. Север России. СП.Х. 1870, стр. 556. 

818. Синодик и родительский летописец Строгановых. С предисловием 
и примечаниями НЦ. С. Тихонравова. („Мтевие Имп. Общ. Истории и 
древностей Российских“ за 1884 г., № 1). 

819. Сказание о единодневном создании храма во имя Всемилости- 
вого Спаса Господа Бога нашего Иисуса Христа во граде Вологде во 
избавление от смертоносные язвы и о неизреченном милосердии Божии, 
явленном во внезапном прекращении оные язвы („Вол. Губ. вед.“ за, 
1845 г., №№ 47—48). 

820. Скворцов, Н. Взгляд на исторические события, имевшие влия- 
ние на промышленность, торговлю и состояние жителей Вологодской гу- 
бернии. („Вол. Губ. вед.“ за 1866 г, №№ 34—39) 

821. Скворцов, Тимофея. Краткое сведение об Устюжском Усиенском 
соборе. („Вол. Губ. вед.“ за 1846 г., №№ 41—42, 49). 

822. Словарь географический Российского государства. М. 1801-- 1809. 

823. Случевский, К. К. По северу России. Том Т. С.П. Б. 1886 и 1897 гг. 

824. Соколов, Н. Описапие гброда Холмогор с очерком древней ис- 
тории Двинского края. („Арх. Губ. вед.“ за 1858 г, № 29—32). 

825. Сольвычегодекий Введенский монаетырь. ( „ллюстрационный листок“ 
за 1862 г., № 42). 

826. Сорокин, П. Город Великий-Устюг в 1683 году. (,„Волог. Губ. 
вед.“ за 1854 г., № 393). 

327. Город Сольвычегодск в ХУП веке. Укрепления, пороховой 
магазин и запасное оружне, здания („Волог. Губ. вед.“ за 1852 к., 
№ 22—23, 27; за 1858 год, № 91. 

828. Его-же. Об укрепленных местах Сольвычегодского уезда ХУП в. 
(„Волог. Губ. вед.“ за 1853 г., №№ 25—96). 

829. Ето-же. Город Сольвычегодск в ХУП в. Из плецовых книг 
Сольвычегодска 7133 (1695). („Записки Ими. Археолог. Общ.* за 1856 г., 
чом УПП. 

830. Соскин, А. Краткая выписка из истории Соли-Вычегодской 
(„Волог. Епарх. введ.“ за 1855 г., № 27). 

$81. Его-же. История города Соли-Вычегодекой древних и нынешиих 
времен. Написана собствениою его рукою в Сольвычегодской в лето от 
сотворения мира 7297, а от Р. Х. 1789. („Волог. Гиарх. вед.“ за 1881 г.. 
№№ 14—16, 18—24 ип за 1582 г., №№ 1, 3--4, 10—20). 
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832. Спасо-Преображенская Фрязиновская церковь. ( „Вол. Киарх. ве; 
за 1873 год, №№ 20—51). 

$83. Славо-Прилуцкий мопастырь. История и описание сего. („Волог. 
Губ. вед.“ за 1889 г., № 15—16). 

834. Спласокий, И. Мон воспомннапия об Ижме. („Вол. Киарх. 
за 1915 г, №№ 13—14, 16—17, 19-20). 

835. Спивок с духовной торгового гостя Фетиева 1634 года. („Вол. 
Губ. вед.“ за 1843 г., №№ 35—39). 

$36. Срезневский, В. О поездке в Олонецкую, Зологодекую и Перм- 
скую губернии. Издание Ими. Акад. Наук. С. П. Б. 1904. 

$37. Старинное предание о построении перкви св. Федора Стратилата. 
(.Волог. Губ. вед.“ за 15483 г., № 36, за 1844 год, № 21). 

838. „Старые тоды“ за 1907 г., июль— сентябрь (статья бар. ИН. Ц. 
Врангеля). (О Шубине). 

839. Сретение образа преи, Димитрия Волог. чуд. Описание события 
3 июня 1503 г. („Вол. Губ. пед.“ за 1847 г., № 23). 

840. Степаяовский, И. Чародные предания о Вологодской старине. 
(.Вол. Губ. вед.“ за 1887 г., № 38). 

841. Его-же. Краткий исторический очерк. Вологодской губернии. 
(„Волог. Губ. вед.“ за 1887 г. № 42). 

842. Его-же. Описание Тотемского Спиасо-Суморина монастыря 
приписной к нему Дедовской пустыни. Вологда. 1911. 

843. Его-же. „Вологодские Губернские ведомости“ в период 50 летия 
их существования 1838—1888 г. Указатель статей и заметок, относя- 
щихся к Вологодской губ., помещенных п неоффициальной части. Во- 
логда. 1888. 

844. Его-же. Вологодская старина. Историко-археологический сбор- 
ник. Вологда. 1890. 

845. Строгановы— именитые люди Соли-Вычегодекой. („Волог. Губ, 
вед.“ за 1880 год, № 28). 

546. Строгановский иконописный лицевой подлинник конца ХУ и на- 
чала ХУП в. 1869. 

847. Суворов, И. Н. К истории Вологодской градекой церкви Пре- 
ображения Господня, что на болоте, („Волог. Епарх. ведом.“ за 
1896 год, № 7). 

848. Его-же. К истории Спасо-Преображенского Инокентиева Комель- 
ского монастыря (список документов, находящихся в 1745 году в мо- 
настырском архиве. („Волог. Епарх. ведом." за 1898 год, № 3). 

849. Его-же. Агиографическая заметка к сказанию о житии и нод- 
вогах преподобного Димитрия Прилуцкого. Творение игумена Макария 
Прилуцкого. („Волог. Епарх. ведом.° за 1901 год, № 22). 

850. Его-же. Деятельность городов нынешней Вологодской губернии 
‚в Смутное время 1608—1612 года. („Вол. Губ. вед.“ за 1883 год, 
№№ 51-53 и за 1884 г. №№ 1—3). 

851. Его-же. Раззорение Вологодского края в 1612—1613 году. 
(„Вол. Губ. вед.“ за 1885 год, №№ 10—11). 

852. Его-же. Расколоучитель ХУИ века из вологодеких уроженцев. 
(Корнилий Выгопустынский). („Вол. Губ. вед.“ за 1885 гол, № 41). 
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853. Его-же. О посещениях Вологды царем Шоанном [У Васильев 
чем Грозным. („Вол. Губ. вед.“ за 1886 год, № 34). 

854. Его-же. К истории церквей Вологодской Епархии („Вол. Епар 
вед.“ за 1915 год, №№ 12—17). 

855. Суворов, Николай Иванович (1816—1896). Статья — некролог. („Во 
Епарх. вед.“ за 1896 год, № 12, стр. 199—207). 

856. — (1816—1896) О том, что в Вологодеком Софи 
ском соборе в старину совертался чин пещнаго действия. („Изве‹ 
Импер. Археолог. Общ.“ 1858 г., вып. УГ стр. 373 —375). 

857. — Рядная запись о приданном с оценкою вещей, 1641 гох 
(„Извест. Импер. ‘Археолог. общ.“ 1858 г., в УТ, стр. 375—376). 

858. — Опись старинного дворянского имения в ХУП стол 
(1671 г.) (Извест Импер. Археолог. общ.,* 1858 г., в УТ, стр. 376—397: 

859. —- Археологическая находка в Вологде (Т. Мирской обе 
ный приговор жителей Вологды, писанный 18-го дня 1655 г., по случ: 
построения обыденной Спасской церкви. П. Обетная грамота Архи 
пископа Маркелла). („Вол. Губ. вед.,“ 1858 г, №№ 31 и 32). 

860. — Челобитная Вологодского Архиепископа Маркелла, па] 
Алексею Михаиловичу о мире св. Николая Чудотворца, хранившемся 
1658 года в Вологодском Софийском соборе (1660 г.). („Чтен. Иете 
общ. Истор. и Древн. Росс., за 1859 г. ХХХ кн., отд. \ стр. 101—10: 

861. — Отписка Вологодского Спасоприлуцкого монастыря А 
химандрита Сергия в Москву к Вологодскому Архиепископу Гавриил 
при посылке денег на поминовение души преосвященного Филарет 
бывшего митрополита Нижегородского и Алаторского. („Чтен. в Истс 
общ. Истор. и Древн. России“ за 1859 г., кн. ХХХ отд. М, стр. 105—101 

862. — Письма Юрия Ромадоновского к Вологодскому архиеп 
скопу Симону с просьбой о присылке некоторого продовольствия. („Чте 
в Истор. общ. Истории и Древн. России“ за 1859 г., ХХХ ки. от. 
стр. 107--108). 

863. —- Иконостас и амвон, бывшие в Вологодском Софийск: 
соборе в 1663 году. („Извест. Импер. Археолог. общ.“ 1859 г., т. 
вып. 1, стр. 58). 

864. — Артосная панагия, хранящаяся в ризнице Святодухо 
мужского монастыря г. Вологды. С прим. И И Срезневского и П. 
Савваитова. (,„Извест. Археолог. общ.,“ 1859 г., т. П, выи. 1 С 
11—12 стр.). 

865. — Цена на разные жизненные потребности в г. Вологде 
230 чет до настоящего времени. (.Вол. Губ. вед.“ 1859 г, № 34 
„Земледельческ. Газета,“ 1859 г., № 73). 

566. — Челобитная дьяка Игнатия Недовескова о похищевпи| 
него трех сот золотых червонцых и семидесяти золотников жемчугу( 
о курещиках 1658 года. („Вол. Губ. вед.“ 1859 г., № 35). | 


$67. — Событие в г. Вологде, случившееся в 1645 году, марта 
(„Вол. Губ. вед.,“ 1859 г., № 36). 
368. — О мостовых пошлинах в г. Вологде и Вологодском уе: 


(две челобитные 1653 п 1655 годов). („Вол. Губ. вед.,“ 1859 г. № 3 
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369. Суворов, Н. И. Разбойники на Сухопс 1635 году. („Вол. 
Губ. вед.“ 1859 г, № 89). 

570. —- Археологические сведения о чине иещиаго действия. 
(„Извест. Имиер. Археолог. общ.,“ 1359 г, т. И, вын. 4, стр. 239—544). 

37. — Несколько повых сведепий о большом или праздиичном 
колоколе Вологодского Софийского собора. ( „Вол. Губ. вед.,° 1859 г., №44). 

372 — О том, что в Вологодском Софийском соборе некогда 
совершалея обряд Страшного суда. („Извест. Имиер. Археолог. общ.," 
1359 г., т. П, вып. 5-6, стр. 382—334). 

$73. — Мирская рядная запиеь на построение деревянной церкви 
1666 года („Извест. Импер. Археолог. оби.“ 1859 г., г. И, выи. 5—6, 
стр. 316—320). 


874. — Выкадка („Вол. Губ. вед.,“ 1859 г. № 45, „Яросл. Губ. 
вед.“ 1359 г., № 49). 

875 — Казнь мужеубийцы в Вологде в декабре 1659 года. ( „Вол. 
Губ. вед.,“ 1859 г., № 251). 

$376. — Описание Спасообыденной Вееградской, что в Вологде, 
церкви. Вологда. 1860 г. (8°, 52). 

$77. — Воспоминание о бывших в ХУ\УП столетии двух хлебных 


неурожаях в Вологодском крае. („Памятн. книжка Вологодск. губерни.“, 
1860 г., стр 8—32). 


878. — О состоянии Вологодского края в 1613 году. („Памятн. 
книжка Вологод, губер.“, 1860 г., стр. 32—41). 

879. — О ссылке киязей Голициных в Яренск в 1690 году. 
(„Памятн. книжка Вологод. губер.“, 1860 г., стр. 41—44). 

880. — О посещениях города Вологды Петром Великим. („Памятн. 
капжка Вологод. губер.“, 1860 г, стр. 44—58). 

881. — Список Вологодских воевод ХУП столетия, с 1608 по 
1697 год. („Памятн. книжка Вологод. губер.", 1860 г., стр 58—64). 

882. -— Челобитная вологжая архиепископу Маркеллу (1653 г.) 


(„Архив Истор. и Практич, Свед. о России“, 1860 г., кн. Ш, отд. Ш, 
стр. 32). 

883. — О финансовом кризисе в России в 1659—1663 годах. 
(„Архив Истор. и Практич. Свед. о России“, 1860 г., кн. \, отд. 5, 
стр. 53—61). 


884. — Несколько старинных русских слов и выражений. (Вол. 
Губ. вед.“, 1860 г., №№ 1, 18—20, включит.). 
885. — Путешествие из Вологды в Москву Вологодского архи- 


епископа Маркелла, в сентябре 1651 года. („Волог. Губ. вед.“, 1860 г., № 6, 
„Ярославск. Губерн. ведом.“, 1860 г., № 11). 


886. — Два пожара в городе Вологде от грозы, бывшие в мае 
п пюне 1698 года. („Волог. Губ. вед.“, 1860 г., № 21). 
887. — Известие о смерти в Холмогорах и погребении в городе 


Вологде торгового гостя Гавриила Мартывовича Фетпева, 1634 г. („Волог. 
Губ. вед.“, 1860 г., № 25). 

888. — О болезни, посхимлении и смерти Вологодского архпепи- 
скопа Маркелла, в 1663 голу. („Волог. Губ. вед.“, 1860 г., № 26). 
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889. Суворов, Н. И. Челобитная парю Алексею Михаиловичу волог- 
жан посадских людей, мостовых целовальников с жалобой на скудость 
мостовых сборов осенью и весною 1672 года. („Волог. Губ. вед.“, 
1860 г., № 27). 


390. — МЛопотон монастырь, Семигородняя пустывь, Заоникиева 
пустывь и Сямский мопастырь. (Журнал „Лучи“ за 1860 г., № 10). 
891. — Грамота царей Иоанна и Петра в Вологду воеводе Алек- 


сею Чаплину о розыскании, с которого времени, в каких деревнях, 
каких именно крестьян и отчего пачался скотский падеж в Вологодском 
уезде, и о снятий на время застав по дорогам, чтобы не остановить го- 
родской Вологодской ярмарки („Волог. Губ. вед.“, 1860 г., № 27). 

892. — Несколько отписей из Вологды в Москву к Вологодскому 
архиепископу Гавриилу о развых предметах, в мае 1698 г. („Волог. 
Губ. вед.“, 1860 г., № 28). 


893. — Иконный ряд в Вологде, в 1667 году. („Волог. Губ. вед.“, 
1360 г., № 30). 
394. — Две челобитные Вологодским архиепископам Маркеллу и 


Симону иноземца Томаса Гэбдона и Андрея Николаева о покраже у них 
депег и вещей, 1662 и 1669 годов. („Волог. Губ. вед.“, 1860 г., № 30). 

895. — Цены строительных материалов и работ и других пред- 
мегов в городе Вологде в первой половине Х\УШ столетия. („Волог. 
Губ. вед.“, 1860 г., № 81). 


396. — Степая Афанасьевич Зубов, добрый воевода Вологодский 
ХУП столетия („Волог. Губ. вед.“, 1860 г., № 32). 
897. — Об иконе Смоленской Богоматери (Одпгитрии), находя- 


‹щейся в Вологодском кафедральном соборе. („Волог. Губ. вед.“, 1860 г., 
№ 33). 

898. — Премя основания Горнего Усненского Девичья монастыря 
в городе Вологде. („Волог. Губ. вед.“, 1860 г., № 47). 

899. — Вологда в начале ХУШ столетпя. Топограф. и историч. 
очерк. („Цамятн. книж. для Вологодск. губер.“, 1861 г, стр. 1—104). 

900. — Список старинных актов, собранных в Вологодской гу- 
бернии. („Листок занятий археолог. Комнсс.", 1861 г., вып. 1, отд. \', 
стр. 81—86). 

901. — Онцись имепия богатого вологжанина, посадского человека 
Ивана Скрябина, составленная в 1672 году. („Извест. Импер. Археолог. 
общ., 1861 г., т. Ш, выц. 1, стр. 58— 060). 


902. — Опись старинного крестьянского имевия в ХУ столетпи. 
(„Извест. Импер. Археолог. общ“, 1861 г., т. ПШ, выш. 1, етр. 61—63). 

908. — Неудачный опыт колокольно-литейного искусства. („Извест. 
Импер. Археолог. общ. 1861 г., т. Ш, вып. 1, етр. 54—57). Отдельно. 
С.П.Б. 1861 г., 8°, б страниц. 

904. — Несколько дополнительных известий о бывшем в 1671 и 
1672 гг. голоде в Вологодском крае. („Волог. Губ. пед.“, 1561 г., № 1). 

905. -— Два случая в Вологде в старые годы. („Волог. Губ. вед.", 


186 к., № 3). 
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906. Суворов, Н. И. Кресг преподобиого Сергия Радонежекого в Во- 
логодеком Павло-Обпорском монастаре (с рисунком). („Извест. Имиер. 
Археолог, общ, 15301 г., т. ПЬ выи. 2, стр. 142—143). 

907. — О деревяипом ироезжем мосте через р. Золотуху п г. Во- 
логде, близь Ипколаевской Глинконской церкви, в начале ХУПЕ етоле- 
тия. (Извлеч. из дела об отдаче в 1703 голу на откуи этого моста па 
5 нет.) („Волог. Губ. пед.“, 1361 г., № 17). 

908. — Челобитиая царю Алексею Михаиловичу дворцового села 
Фрязинова кресльяпипа Антона Григорьева, об учипения ему разбира- 
тельства в несправедливо на него земскими властями и» его торговым 
делам дани, 1662 года. („Волог Губ. вед.“, 1861 г, № 193). 

909. -- Несколько известий о гардеробе и столе вологодских 
архиецископов в начале ХУ\П века и о пекоторых других домашших 
привадлежностях. („Извест. Имиер. Археолог. общ.“, 1861 г., 1. Ш, 
вый. 3, стр. 219—220). 

910. — Какого рода дапь собиралась в старину с архиерейских 


домовых вотчин, („И звесе. Имиер. Археолот. общ“, 186 г, т. Ш, 
вып. 3, стр. 221—922). 


911. — Два указа Летра Великого, о постройке в городе По- 
логде военных судов („Вол. Губ. вед.,“ 1861 г., № 19). 
912. — Челобитная царю Алексею Михаиловичу торгового гости 


Гаврипла Фетиева, по делу о денежных расчетах его с иностранцем 
Андреем Виниусом, 1674 г. („Вол. Губ. вед,“ 1861 г., № 230). 

913. — Челобитная царю Алексею Михаиловичу Вологодского 
архиепископа Маркелла о пожалованпи Вологодскому архиерейскому 
дому, вместо взятой в казну Нпкольской Владычной слободы, некоторых 
слобод и деревень в “Тотемском уезде, 1651 года. (Волог, Губ. ведом.., 
1861 г., № 21). 

914. — Порядная запись па построение деревянной Пятницкой 
церкви в гор. Вологде, 1700 гола („Извест. Импер. Археолог. обик.," 
1561 г., т. Ш, вым. 4, стр. 280—254). 

915. — ПВодосвятная чаша Вологодского Сиасоприлуцкого монаст. 
(„Извест. Импер. Археол общш.,“ 1801 г., т. ПЛ, выш. 4+, стр. 285—256). 

916. — Црест, найденпый в окрестностях гор. Уестьсысольска. 
(.Извест. Импер. Археолог. общ.,“ 1861 г., г. ПЬ вып. 4, стр. 300—801.. 

919. Кормовая книга Вологодского Спасоирилуцкого мона- 
стыря 1806. (1673) („Извест. Импер. Археолог. общ.,“ 1861 г., т. ПГ; вын. 4, 
стр. 301—827). 

913. —  Челобитная Вологодскому архиепископу Сильверсту 
крестьян Никольской Владычной слободы в г. Вологде об исходатай- 
ствовании им новой, вместо сгоревшей во время литовского раззорения, 
царской жалованной грамоты, освобождающей их от разных городских 
п посадсквх повинностей, 1613 года. („Вол. Губ. вед,“ 1861 г. № 27). 

919. — О том, что в Вологодеком Софийском соборе некогда, 
совершался обряд Страшного суда. („Извест. Имиер. Археолог. общ., 
1869 г, т. П, вый. 5—6 п Вол. Губ. вед.* 1861 т, № 86) 
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920. Суворов, Н. И. Порядная запись на построение деревянной 
Пятницкой церкви в Вологде 1700 г. („Изв. Имп. Арх. об. за 1861 г., 
том Ш, вып, ГУ, 280—284 стр.). 

921. — Почести, коими встарину сопровождались путешествия 
архиереев. („Извест. Импер. Археолог. общ., 1861 г., т. Ш, вып. 6, 
стр. 468—470). 

922. — Наказная грамота архиепископа Вологодского Симона 
о присылке лошадей для проезда из Москвы в Вологду, 1682 г. („Извест. 
Импер. Археолог. общ., 1861 г., т Ш, вып. 6, стр. 470—472). 

923. — 'Тарели, употреблявшиеся в ХУП столетий вместо мел- 
ких денег. („Извесг. Импер. Археолог. общ,“ 1861 г., т. ПШ, вып. 6, 
стр. 472—473). 


924. — Вологодские акты 1613—1672 годов. („Летоп. занят. 
Археолог. Комис.,“ 1362 г., вып. П, стр. 61-- 68). 
925. -- Рукописание грехов. (О стенной живописи в Вологодсек. 


Софийском соборе. („Извест. Импер. Археолог. общ.,“ 1362 г., т. Г\, 
вып. 1, стр 28—24). й 

926. — О коньках на крестьянских крышах в пекоторых местно- 
стях Вологодской и Новгородской губерний (письмо к В. В. Стасову; 
с таблицей рисупков). („Извест. Импер. Археолог. общ.,“ 1869 г., т. ГУ, 
вый. 2, стр, 169—171). 


927. — Дом начальника губервии в г. Вологде (посвящается 
п. и. С. . ву). („Волог. Губ. вед.,“ 1862 г., № 2). 
928. — О высылке в Москву, по указу Петра 1-го, от епар- 


хиальных церквей четвертой части колокольной меди. (Извест. Импер. 
Археолог. общ.,” 1862 г., т. ГУ, выи. 3, стр. 234—243). 


929. — Челобитная вологжан архиепископу Маркеллу, 1653 г., 
сентября 26. („Архив. практич. свед. о России,“ 1862 г., кн. ПЛ, С-/П.Б.) 
930. — О внутренвем устройстве Вологодского Софийского собора 


в начале второй половины ХУП столетия („Волог. Губ. вед.“ 1862 г., 
№№ 10 и 11). 

931. — Ошшеь сельской церкви Вологодской епархии в начале 
ХУП столетия. (Извест. Импер. Археолог. общ, “ 1862 г., т. Г\, вып. 4, 
стр. 370-—871). 


932. — Заметки о мужско-женских монастырях в древней Росспи. 
(„Архив Практич Сведен. о России“, 18562 г., кн. ГМ, стр. 38—42. 
С.П.Ъ.). 

933. — Для истории военного дела в России. („Архив Практич. 
свед. о России“, 1862 г., ки. У, стр 47—49). 

934. — Соборная гора в городе Вологде. („Волог. Губ. вед.*, 
1862 г., № 21 и 22). 

935. — Опись Сямекого Богородицкого мужекого монастыря, со- 


ставленная в 1614 году. („Извест Импер. Археолог общ.“, 1862 г.. 
кн. Г\, вып. 6, стр. 548—589). 

936. — О приесоедпвении Двины, Ваги и Каргополя от новго- 
родекой к Вологодской епархии, при царе Ивапве Васпльевиче Грозном 
и вторично—ири царе Михапле Федоровиче. („Волог. Губер. вед.“, 
1562 г., № 28). 


937. Суворов, Н. И. О присоедииении Двины, Ваки и Каргополя к 
Вологодекой сиархии, п 127 и 1613 годах. („Олонецкие Губери. Вел." 
1862 г, №№ 34 и 35). 


938. О разворении есперного края Руси в 1613 году поляко- 
литопцами и русскими мятежииками. („Волог. Губ. вед.,“ 1869 г., № 29). 
939. —  Челобитная царю Алексею Михапловичу полотжанина, 


суеляного и кваепого откуипщика, с жалобою па кабацких целовальииков 
п их притеснения и обидах, 1047 года. („Волог Руб. пед.," 1369 г., № 30. 


940. — Когда и кем строен нынешиий иконостас п Вологодском 
Софийском соборе. („Вол. Губ. пед.,“ 1802 г., № 1. 
941. —  Челобитная царю Алекесю Михайловичу вологжанииа, 


кружечных дворов головы, с жалобой па Турупдаевский кабак, подры- 
нающий питейпую торговлю пн городе Вологде, 167Е гола. („Вол, Губ. 
вед..“ 1862 г, № 32). 


9+2. -— Новый гостиниый двор в Вологде, п 1673 году. („Вол. 
Губ. вед.,“ 18062 г., № 33). 
943. — Грамота царей Иоанна и Метра Вологодскому воеводе, 


князю Петру Григорьевичу Львову, о постройке в Пологде повой тюрь- 
мы дня иленных греков, волохов, турков и татар, 1094 года гепваря 
19 дня, и отииска по этому, делу из ПЗологды 1695 г. („Вомог. Губ. 
вед.,“ 1362 г., № 3+4). 

94+. — О деревянном ироезжем мосте черел р. Золотуху, против 
каменных городовых ворот в Пологде, в ХУП столетии. („Вол. Губ. 
вед.,° 1862 г., № 33). 

945. —- О вторичпом присоедипении Двины, Ваги и Каргоцоля 
о" Новгородской к Вологодской епархии, в начале Х\И столетия. („Вол. 
Губ. вед,“ 1862 г., № 42). 

946. — Челобитная царю Михаилу Федоровичу от Спасопри- 
луцкого монастыря, о недозволении Троице-Сергиеву монастырю строить 
мельницу па реке Вологде, 1613 гола. („Вол. Губ. вед ‚“ 1862 г., № 48). 

947. -- О нашествпи поляко-литовцев па Сольвычегодск., в ян- 
варе 1613 г. (Отиись из Сольвычегодска в Сиасоприлуцкий монастырь). 
(„Волог. Губ. вед.,“ 1862 г., № 49). 

948. — О ценах на разные жизиенные потребности в городе 
Вологде, в ХУ я ХУШ столетпях. („Цамятн. кииж. Вологодек. губ.,“ 
1863 г., стр. 3—71). 


949. — Описание Вологодского Кафедрального Софийского собора. 
Москва. 1363 г. (8° 191 стр.) 
950. — Опись имущества Вологодского архиерейского дома в 


половине и в конце ХУП столетия. („Извест. Имиер. Археолог. Обии.," 
1863 г., т. \, выш. 2, стр. 96—114 и 193). 

951. —- Несколько новых, любоцытных сведений о третьем раз- 
зорении Вологодского Сиасоприлуцкого монастыря, в начале ХУП сто- 
летия. („Волог. Губ. вед.,“ 1863 г. № 8) 

952. — Трп отпиеи трех иерархов: Иоасафа и Димптрия ми- 
трополитов ростовских, и Гавривла, архиепископа Вологодского. („Вол. 
Епарх. вед.,“ 1864 г., № 1, стр. 70—72. 
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953. Суворов, Н. И. Для исторви епархий: Вологодской, Ростовск 
и балвшей Великоустюжекой; („ПВол. Губ. вед.,“ 1868 г., № 299). 


954. — Устюг Великий в конце ХУП столетия. („Памятн. кни; 
Вологодек. губер.,“ 1864 г., стр. 1—4+40). 

955. — Опись Павло-Обнорского монастыря Вологодской епархии, 
1683 года. („Извест. Имиер. Археолог. Общ.,“ за 1864 г. т. \, выш, Зи 4). 

956. — Каковы были встарину в монастырских вотчинах кре- 
стьянские оброки п сделья. (Вол. Губ. вед.,“ 1864 г., № 4). 

957. — К истории раскола в Вологодской губернии. Челобитная 


Вологодскому архиепископу Гавринлу одного священника Вологодского 
уезда на некоторых своих ирихожан-раскольников, 1691 года. (Вологод. 
Губерн. вед.,“ 1304 г., № 4). 

958. — (Спор Вологодских архиепископов: Маркелла и Симона 
с первыми двумя епископами Вятскими: Александром и Ионою, об 
Устьвымской десятине, с 1659 по 1676 г. („Вол. Губ. вед.,* 1364 г.. 
№№ 8, 9, 11 и 12). 

959. -- К истории Вятской иерархии. Отнись из Вологды в 
Москву Вологодского архиепископа Симопа к стрянчему по делам во- 
логодской епархии Ивану Суровцеву с предписавием оспаривать чело- 
битную Вятского епископа, Ионы об Устьвымекой десятпне, 1676 года 
февраля 17 дня. („Вятския Губ. вед.,“ 1864 г., № 15). 


960. — Время построепия нынешней каменпой Всзнесенской 
церкви в городе Вологде. („Волог. Губ. вел.," 1864 г. № 23) 
961. — Время построения каменной церкви Нпколая Чудотворца 


что на Валухе пли на посаде Спасоприлуцкого монастыря. („Вол. Губ. 
ведом.,“ 1864 г. № 283). 

962. — Царская грамота в Вологду о допросе и казпи некото. 
рых раскольников, писана 1686 г, декабря 3 дня. („Вол. Губ. ведом .- 
1864 г, № 80. 


963. — О пожаре в гор. Сольвычегодеке, бывшем сентября 21 
чнола 1656 года (сопремепная челобитнал). („Волог. Губерн. ведом.., * 
1364 г., № 32). ь 

964. — Примечание п послесловие к ст.. Митр. Евгений (Солхо- 


витанов): Краткое сведение об угодниках Божиих в пределах Вологод- 
ской губернии почиваюипштх, прославлеппых перковью и местно чтимых. 
(„Вол, Ешарх. вед.,“ 1864 г. № 1, стр 9—23). 


965. — Историческая заметка о Спасообыденной церкви в городе 
Вологде. (Вол. Епарх. вед,“ 1864 г., № 1, етр. 26-29). 
966. — Историческая заметка о моровой язве в Вологде в 1655 


году и о двух всеградеких праздниках в пей 15 п 23 октября (,„ол. 
Епарх. вед.,“ 13064 г., № 2, стр. 46-553). 


967. — Поспомппание о высокопреосвященном сипскоие Приисее. 
(„Вол. Киарх. вед.“ 1804 г, № 2, стр. 53—56) 
9603. — Примечания и послесловпя к ст. Митрополита Евтения 


(Болховитинова): Сиисок монастырей прежде бывиах и пыие существую- 
щих в Вологодской’ снархип. („Вол Гиарх. вед.° 1864г, №№ 3—6 вкл.) 
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969. Суворов, Н. И. Роспись церквей и мопастарей Пошехоиского 
уезда, припадясжавиих © 1658 по 1676 г. к Вологодской епархий. 
(„Яросл. Миарх вед,“ 1864 г., № 47). 

970 — Грамота патриарха Поакима Вологодскому архиенископу 
Симопу 0б отчислении от вологодекой архиепиековии к ростовской 
митрополии Пошехоиской десятины, 1676 года. („Ярославек. Гиарх. 
вед,“ 1864 г., № 47). 

971. —  Отиись Ростовского митрополита Иоиы к Вологодскому 
архиепископу Симопу о присылке к пему роспиеи церквей и мопасты- 
рей Пошехопск. уезда. („Йроел Епарх. вед., 1364 г., № 37). 


972. Несколько слов о тюрьмах прежиего и иынешнего про- 
мени. („Вол. Епиарх. вед,“ 1864 г., № 5). 
973. Исторические заметки: Т—Печальшые помпики в Спасо- 


прилуцком монастыре в ХУП столетии, в 18 день декабря; подтвержде- 
пле одного и показание несостоятельности другого исторического 
известия. ГП-— Рождественское и’ Крещенское —„многолетие“. (Вол. 
Кпарх. вед.,“ 15364 г., № 6, стр. 174—176). 

974. — Новое церковно-псторическое открытие (пепзвестпый со- 
ставителям истории Российской иерархии Пиколаевский женский мопа- 
стырь, бывший близь Спасоприлуцкого монастыря, в ХУП столетии. 
(„Вол. Епарх. вед,“ 1865 г, № 2, стр. 54—60). 

975. — Исторические материалы и заметки. (Т. Три челобитные 
в Спасоприлуцкий монастырь из Переславского Николаевского, чго на 
болоте монастыря, оснопапного преподобным Димитрием Прилуцким, с 
просьбою о присылке и с уведомлением о получении соли. (Писачы в 
ХУГ сголетии). П. Обычай, соблюдавшийся встарину в Спасоприлуц- 
ком монастыре, после монастырского праздника 11-го февраля. („Вол. 
Епарх вед.,“ 1865 г., № 3, стр. 98—103). 


976. — Примечания к стат П. И. Савваитова „Об учрежденип 
Вологодекой епархии“, („Волог. Епарх. ведом.“, 1865 г., №№ 5, би 7). 
977. — Несколько матерпалов для первопалальной истории Во- 


логодской Семиварни в ХУПТ столетии, с 1730 по 1754 г. („Волог. 
Киарх. ведом.“, 1865 г., № 9 и 10). 


978. — Владимирская Заоникиева пустынь. („Волог. Епарх. вед.“, 
1865 г., № 11 и 12). 
979. — Крестный ход 3-го июня пз Вологды в Спасоприлуцкий 


монастырь и чудотворный образ преподобного Димитрия Прилуцкого. 
(„Волог. Кпарх. ведом.“, 1865 г., № 11). 


980. — Сведение о состоянии Вологодской Семинарии в 1781 г.— 
цятидесятом от ее основавия.(„Волог. Епарх. ведом.“, 1865 г., № 14). 
981. — Несколько статистических и топографических сведений 


о Вологодской епархии от начала Х\"П столетия до настоящего времени. 
(„Волог. Гпарх. ведом.“, 1865 г., № 15, 16, 18 и 31). 

982. — Чин пещного действия (из книги „Описание Вологодского 
Кафедрального собора“, того же автора). (.Волог. Гпарх. ведом.“, 1565 г, 
№ 24). 
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983. Суворов, Н. И. О движении народонаселения в Вологодской 
губервии (и епархии), с 1788 но 1862 год. („Памятн. книж. Вологодск. 
губер.,“ 1866 г., стр. 70—71) и („Волог. Епарх. ведом.“, 1866 г., № 12). 

984. — Исторические сведения об иерархах древне-Пермской и 
Вологодской епархии. („Волог. Епарх. ведом.“, 1866 г., №№ 1, 6, 7, 9, 
10, 13, 16, 17 и 24). 

985. —  Описавие Павло-Обнорского монастыря Вологодской епар- 
хии (Грязовецкого уезда). („Волог. Гпарх. вед.“, 1866 г., № 3—7 включ.) 
Отдельно: Вологда. 1866 г. 


986. — О соборной горе в городе Вологде (е ноиравками п до- 
иолнен.) („Волог. Еиарх. ведом.°, 1866 г, № 15 и 16). 

987. — Выкадка („Волог. Гпарх. ведом.“, 1866 г., № 16). 

988. — Рукописание грехов (Археолог. замет.) („Волог. Ешарх. 
ведом.“, 1566 г., № 16). 

989. — Нечто к истории белого русского духовенства в прежнее 
время. („Волог. Епарх. ведом.", 1866 г., № 17.) 

990. Воздвиженский мужской монастырь, бывший в Волог; 
(„Волог Епарх. ведом.“, 1866 г., № 18). 

991. — Владимирская Заоникиева пустыня. Вологда. 1867 г. 


(8°,42 стран.). 

992. — Исторические сведевия об перархах древне-Пермской и 
Вологодской епархии. („Волог. Спарх. ведом.“, 1867 г, №№ 1, 3, 45, 
би 15). 

993. — Дополнение к истории Спасской Ульяновской пустыни 
(Устьсысольского уезда). („Волог. Епарх. ведом.“, 1367 г, № 3). 

994. -- Нечто для биографии патриарха Никона. („Волог. Епарх. 
ведом.“, 1867 г., № 4) 

995. — К истории гор. Вологды. О пребыванип в Вологде цар- 
ственных 0606 и других замечательпых лиц исторических. („Волог. 
Епарх. ведом.“, 1867 г., № 9, 10, 11, 13, 17 и 19). 

996. — Дополнение к жизнеописанию преосвященного Амвросия 
Юшткевича бывшего епископа Вологодского („Волог Еиарх ведом.“, 
1867 г., №9). 


997. — Введение выборного начала в духовенстве Пологодск 
епархии. („Волог. Спарх. ведом.“, 1867 г., № 13). 

998. — Примечания к статье „Митроп. Евгений (Болховитинов).. 
О древностях зырянских“. („Волог. Епарх. ведом.“, 1867 г, № 16). 

999. — О начале введения новых уставов духовных семинарий 


и училищ в духовно учебных заведениях Вологодской епархпи („Волог. 
Ецарх. ведом.“, 1867 г., № 16). 


1000. — О свидетельствовании мощей преподобного Галактвона, 
Вологодского чудотворца. („Волог. Епарх. ведом.*, 1867 г., № 18). 

1001. -- Дополнение к сталье „Нечто для бпографии патрпарха 
Никона“. („Волог. Киарх. ведом.“, 1867 г., № 19). 

1002. — Черта к биографии преосвященвого Варлаама, архи- 


епископа Вологодского и Великопермского. (.Волог. Епарх. ведом-“. 
1867 г., № 19). 
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1003. Суворов, НИ. О екуфьях священиических и диаконских п 
древией Роесни. („Волог. Киарх педом.“, 1867 г., № 19). 


1004 Церковь св. Николая чудотворца что па извести, в го- 
роде Вологле. (.ПЗолог. Юпарх. всдом.“, 18367 г. № 20). 
в О 
1005. — Еще черта к биографии преосвященного Варлаама, архи- 


виископа Вологодского ип Великопермского. (Окружное распоряжение 
архиепископа по Вологодской спархии о том, чтобы сельские священ- 
инки не ходили в перковь в поршиях). („Волог. Тиарх. ведом.“, 
1867 г., № 20). 


1006. — Выдержки из отииеок к Вологодекому архиепископу 
Симону из Москвы, 1671 года („Волог. Киарх. ведом.“, 1807 г., № 290). 
1007. — Пак встречали боярииа Артамона Сергсевича Матвеева 


в Вологде и других местах, при возвращении его из невивного заточения 
из гор. Мезени п гор. Луху, 1682 г. („Волог. парх. ведом.“, 1867 г., № 20). 


1009. — Выборное пачало в духопвенстве Вологодской епархии, 
в ХУП столетии. („Волог. Епарх. ведом.“, 18607 г., № 21). 
1010. — Памяти преосвященного Евгения, бывитего (1808 — 1813г) 


спископа Вологодского, впоследствии митрополита Киевского (к столет- 
нему юбилею его рождения, 18 декабря 1767). („Волог. Епарх. ведом.", 
1367 г., № 22). | 


1011. — Церковь Вознесения Господня в гор. Вологде. („Волог. 
Епарх. вед.,“ 1867 г., № 23). 
1012. — Несколько слов о праздновании в гор Вологде столет- 


него юбилея высокопреосвященнейшаго митрополита Евгения, 18 дека- 
бря 1867 года. („Волог. Епарх. вед.,“ 1868 г., № 1). 

1013. — Полезный для всех вообще, в особенности для юношей, 
урок, высказавный графом Минихом—сыном, во время заточения его в 
Вологде. („Волог. Епарх. вед.,“ 1868 г., № 1). 


1014. — Образцы старинного эпистолярного слога (Дополнение 
к статье Иркутских Епарх. вед.). („Волог. Епарх. вед.,“ 1868 г., № 1). 
1015. — К истории гор. Вологды. О пребывании в Вологде цар- 


ственных 0соб и других замечательных лиц исторических (начало см. в 
1867 г.) („Волог. Епарх. вед.,“ 1868 г., №№ 2—5). 

1016. — О зависимости некоторых церквей нынешнего Яренского 
уезда от Ростовской епархии в ХУТ и ХУП столег. (Дополн. к ст. 
„Об учреждении Вологодской епархил“). („Волог. Епарх. вед.,“ 1868 г., 
№ 4). 

1017. — Пренодобный Гераеим, вологодский чудотворец, и Троиц- 
кий Кайсаропский основанный им монастырь, ныне приходская церковь 
в г. Вологде. („Вол. Епарх. вед.,“ 1868 г., № 5). 


1018. — Исторические сведения об иерархах древне-Пермекой и 
Вологодской епархии. („Вол. Епарх. вед.,“ 1868 г., № 0, 8, 10, 11и 13). 

1019. — Церковь Воскресения Христова на Леппвой площадке 
в Вологде. („Вол. Епарх. вед.,“ 1868 г., № 7). 

1020. Тропцко-Крестовоздвиженская мужская пустыня, бывшая 


в нынешнем Яренском уезде Вологодской епархии, на Удоре (Новое 
церковно-историч. открытие). (Вол. Епарх. вед.,“ 1868 г., № 7). 
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1021. Суворов, Н. И. Некролог: Архимавдригт Дионисий, умер 31. 
марта 1868 г. („Вол. Спарх. вед.,“ 1868 г, № 8). 


1022. — Возврыцение русского посольства из Вепеции в Москву 
через Вологду, 1658 года. ((Вол. Епарх. вед.,“ 1868 г, № 8). 

1023. — 'Трехсотлетие Вологодского кафедрального Софийского 
собора. („Волог. Епарх. вед.,“ 1868 г., № 14). 

1024. — Крестный ход в Арсениево-Комельский монастырь Грязов. 
уезда. („Волог. Епарх. вед.,“ 1868 г., № 19). 

1025. — Где находилась Удора. („Волог. парх. вед.“ 1868 г., 


№ 22). К истории Вологодской градской Воскресенской — что на Ленивой 
площади церкви. („Вол. Сиарх. вед.,“ 1868 г., № 23). 


1026. — Пять рукописей библиотеки Вологодской Семинарии. 
(„Волог. Епарх. вед.,“ 1869 г., № 2). 
1027. — Челобитная Вологодскому архиепископу Гавриилу одного 


причетника Вологодской епархии о дозволении ему, перед принятием 
священного сана, быть у исповеди, с любопытною подиисью на чело- 
битной духовника. („Волог. Епарх. вед,“ 1869 г. № 4). 


1028. — Об иерархах бывшей Велико-Устюжекой епархии. ( „Вол. 
Епарх. вед.,“ 1869 г., № 13 и 14—15). 

1029. — Нечто к истории раскола в Попогодской епархии („Вол. 
Епарх. вед.,“ 1869 г., № 14-—15). 

1030. — Пологодский архиерейский дом. („Волог. Епарх. вед.,“ 
1869 г., № 16, 17 и 18). 

1031. — Материалы для истории Вологодской семинарии. Крат- 


кие биографические сведения о начальниках и наставниках семинарии 
со времени ее ‘преобразования в 1814 году до настоящего времени. 
(„Вол. Епарх. вед.,“ 1869 г., №№ 20 --23). 

1032. — Описание Арсениево-Комельского монастыря, Вологод- 
ской епархии, с присовокуплением сведений о двух основанных препо- 
добным Арсением, выне упразденных пустынях: Арсениево-Маслянской 
и Алексавдро-Коровиной. („Волог. Епарх. ведом.,“ 1870 г., №2 и 3; 
№ 23 и 24—1869). 


1033. — Материалы для истории Вологодской семинарии. („Вол. 
Епарх. вед.,“ 1870 г. № 2—5 включ.) 

1034. -—— Несколько старинных архивных документов. („Волог. 
Епарх. вед.,“ 1870 г. № 7). 

1035. — Освящение перестроенной колокольни при Вологодском 
кафедральном соборе. ( „Вол. Епарх. вед., 1870 г., № 20. „Губ. вед.“, № 44). 

10386 — Описание Спасокаменяого на Кубенском озере мона- 


стыря, ныне Спасопреображевская Белавинская пустынь. (Вол. Епарх. вед., 
1871 г., № 1—10. Отдельно. Вологда 1871 стр. 8). 


1037. — Замечательный случай в гор. Вологде, в конце декабря 
1659 г. („Вол. Епарх. вед.,“ 1871 г., № 24). 

1038. — (Церковь Покрова Богородицы в Козлене гор. Вологды. 
(„Вол. Епарх. вед.,“ 1872 г., № 1). 

1039. — Новые боевые часы на колокольне Вологодского кафед- 


рального собора („Вол. Епарх. вед.,“ 1878 г., № 1). 
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1040. Суворов, Н. И. Несколько материалов для исторни Вологодского 
Горнего Усиепекого женского монастыря. („Рол. Мпарх. вед.,“ 1872 г., 
} 


№2, 3 би 3). 

10-4 Г. Новоогкрытые петоричо документы („Вол. Епарх. 
вед.“ 1372 г, Аи 4). 

1042. — ще подтверждение того, что Николаевская сенопло- 


щадекая гор. Вологды церковь ипсалась в первой половине ХУП сто- 
летия „Сиасскою па старой площади“. („Вом. Еиарх. вед,“ 1879 г., № 9). 


1043. —  Воспоминовапие о пребывмыши Петра 1-го в Вологде. 
(„.Вол. Кпарх. вед,“ 1872 г., № 12). 
1044. -— Песколько статистических и топографических сведений 


о бывшей Велико-Устюжской епархии. (,Вол. Гиарх. вед.“ 1872 г, 
№ 16и 13). 


1045. — Церковь св. Иоавиа Предтечи в Рощенье гор. Вологды 
(„Вол. 2иарх. вел.,“ 1872 г, \№ 20). 

1046. — Перковь Пресвятые Богородицы Владимирская, в Во- 
логде („Вол. Гиарх. вед, 1372 г. № 24) 

1047. — Обновление и торжество освящения кафедрального со- 


борного храма Воскресения Христова в гор. Вологде („Вол. парх. вед, 
1573 г, № |. 


1048. — Перковь Пресвятые Богородицы Владимирская в Во- 
логле. („Вол. Тпарх. вен.,“ 1873 г, №№ 1—5) 

1049. — Почему одпа местность в г. Вологде называется Вла- 
лычною Слободою (Вол Епарх. вед.,“ 1873 г., № 7). 

1050. — Вологодский летописец. (Вол. Епарх. вед.,“ 1873 г., № 7). 

1051. — К история Вологодской иерархии. Биографические све- 


дения о преосвящениом Палладии, епископе Вологодском и Велико- 
Устюжском. („Вол. Епарх. вед.,“ 1873 г., № 14). 

1052. — Усгюжский летописец. (Вол. ПШпарх. вед,“ 1873 г., 
№ 13—24). Спасопреображенская во Фрязивове церковь гор. Вологды. 
(„Волог. Епарх. вед,“ 1873 г., №№ 20 п 21). 


1053. — Устюжский летописец. („Волог. Епарх. вед.,“ 1874 г., 
№ 2—5). 

1054. -—- Заметка о пребыванип в Вологде Ими. Екатерины 1-й, 
1724 г., („Волог. Епарх. пед.,“ 1874 г, № 7). 

1055. — К истории Вологодского края в ХУИП сголетии. О ссылке 


в гор. Яренск и о пребывании в нем князей Голициных, 1690 — 1691 
годах. („Волог. Ппарх. вед,“ 1874 г., № 11). 


1056. Заметка о времени первого праздновения в Вологде 
рождения Петра Великого („Волог. Епарх вед.,“ 1874 г., № 11). 

1057. -- ПЦесколько новых сведений для исторпи Спасоприлуцкого 
монастыря („Волог. Епарх. вед.,“ 1874 г., № 13). 

1058. -- Еще несколько сведений для истории Спасоприлуцкого 
мопастыря. („Вол. Епарх. вед.,“ 1874 г., № 16). 

1059. — Путеводитель но Вологде, с указанием на ее церков- 


пые древпости п святыни и др. достопримечательности. (Волог. Елпарх. 
вед.,“ 1874 г.,` № 1$. Отдельно: Пологда. 1874 года). 
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1060. Суворов, Н. И. Владимирская Заоникиева пустыня, вологодской 
спархии. Вологда. 1875 г. (2-ое издан.) 8° стр. 50. 


1061. — МЛопотов монастырь, Вологодской епархии (Кадник уезд.) 
(„Вол. иарх. вед.," 1875 г. № 18—20. Отдельно, Вологда. 1875 (8°). 

1062 — Глушицкий Сосновецкий Дионисиев монастырь. („Вол. 
Т\1парх. вед,“ за 1876 год, №№ 16—33). 

1068. — Письмо к вологодскому архиепископу Гавриилу дьяка. 


Никиты Моисеевича Зотова, писаное в 1704 г. 18 июня, из лагеря под 
Нарвою. („Вол. Епарх вед.,“ 1876 г. № 11. 

1064. — Один из древних благочестивых обычаев в гор. Вологде 
(дополнение к истории Покровской Козленской перкви). („Вол. ТГиарх. 
вед.,“ 1876 г., № 24). 

1065. — Новый иконостас в Иосафовском ириделе храма Воло- 
годского Свягодухова монастыря и освящение сего храма 29 декабря 
1876 года. („Вол. Юпарх. вед.,“ 1877 г., № 2). 

1066. — Пятидесятилетний юбилей настоятеля Вологодской град- 
ской Димитриевонаволоцдкой церкви протоиерея Всеволода Аядреевнча, 
Писарева. („Вол. Епарх.. вед.," 1877 г., № 4. Отдельно: Вологда. 1877). 


1067. — Сольвычегодский Введенский монастырь и приписанный 
к нему Николаевский Коряжемский. („Вол. Епарх. вед.,“ 1878 г. № 11). 
1068. — Поспоминание о Маркущевском Николаевском монастыре, 
бывшем в Тотемском уезде, Вологодской епархии, с краткими сведе- 


ниями о трех, бывших приписными к нему пустынях: Дружининой, 
Печенгской и Бабозерской. („Волог. Епарх. вед.,“ 1878 г., № 12). 

1069. — Заметка о „Списке архиереев“, рассылаемых при на- 
стоящем нумере Епархиальных Ведомостей. („Вологод. Епарх. вед.,“ 
1878 г., № 15). 

1070. — Материалы для истории Вятской епархии. (Девять до- 
кумеятов о споре вологодских и вятских епископов в ХУП веке об 
устьвымской десятине. („Вятския Епарх. вед.,“ 1878 г., № 17 п 18). 

1071. — Сказание о каменном кресте при храме свят. пророка 
Божия Илий, на Обноре реке, в пределах Вологодских. („Волог. Епарх. 
вед," 1879 г., № 193). 


1072. — Церковь свят. Николая Чудотворца ва Глинках, в Во- 
логде. („Вол. Епарх. вед.,“ 1879 г., № 13). 
1073. — К истории гор. Вологды. Заметки из писцовой книгн 


1627 года о перквах Петропавловской, Покровско-Козленской и о Ду- 
хове монастыре. („Волог. Епарх. вед.,“ 1878 г, № 15). 


1074. —  Описавое Спасообыденпой Всеградской в Вологде церкви. 
(„Вол. Епарх. вед.,“ 1879 г., № 16 и 17). 

1075. Иван Адрианович Морошкин, некролог. (Вол. Шиарх. 
вед ‚“ 1879 г, № 22). 

1076. — Церков св. Илии пророка, в городе Вологде. (.„Волог. 
Кпарх. вед.," 1880 г., № 14 и 15). 

1077. -- Сямский Богородице-Рождественский монастырь, Воло- 


годской епархпи. („Вол. Ешарх. вед.,“ 18830 г., №23 и 2+. 1881 г., № 1). 
л В. 1881 г. 
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107$. Суворов, Н. И. О раззорении Вологодекого кафедрального со- 
бора Софийского полико-литовцами, в сентябре 1613 г. („Вол. Риарх. 
ведом.,“ 1881 г., № 91). 

1079. — Семипарский праздпик по случаю  сорокадвухлетия 
службы преподавателя Вологодской семипарин А. Н. Херговерского. 
(„Вол. Епарх. пед,“ 1882 г. № 2). 

1080. — К истории Вологодекой епархии. („Вол. Епарх. вед.,“ 
№ 5). Поднятие пового креста на болыпую главу кафедрального Софий- 
ского собора в Вологде. („Вол. Еиарх. вед.,“ 1582 г, № 9). 


1081 — Протоиерей Арсепий Михайлович Попов (некролог). 
(„Вол. Епмарх. вед.,“ 1882 г, № 20). 

1082. — Воспоминание о протоиерее М. В. Савинове. („Волог. 
‘парх. пед.,“ 1882 г, № 22). 

1083. — Неудачный опыт колокололитейного искусства в Вологде 
за 200 лег до настоящего премени. („Вол. парх. вел.,“ 1882 г., № 20). 

1084. — Богоявленский собор в Тотьме. („Вол. бпарх. ведом. ‚“ 
за 1883 г., №№ 15—18). 

1085. —  Корнилиево-Комельский монастырь Вологодской епархии 
(Вол. Епарх. вед,“ 1883 г, № 1—6, 8—10). 

1086. — ЕЁ. Л Прозоровекий. Пекролог (Умер 14 апреля 1883 г.) 
(„Вол. Еиарх. вед.,“ 1883 г., № 9). 

1087. — Деятельность городов нынешней П№Вологодской губернии 


в Смутное время, 1608—1612 годах. („Волог. Епарх. ведом.,“ 1883 г., 
№№ 5Ти 52. 1884 г., №1 2 и 3). 


1088. — Описание Вологодского Сиасоприлуцкого монастыря. 
(„Вол. Епарх. вед.,“ 1884 г, №№ 5—10 и 12. Отд. Вологда. 1884 г.) 

1089. — О том, что в Вологодском кафедральном соборе некогда 
совершался обряд страшного суда. („Вол. Ппарх. вед.,“ 1884 г., № 7-—-8). 

1090. — Церковь Димитрия Прилуцкого, что на иаволоке, 
Вологда. 1884 г. 

1091. — Описание Вологодского Спасокаменного Духова мона- 
стыря. (Исправлен. и дополнен.). („Вол. Киарх. вед.,“ 1885 г., № 1—6). 

1092. -— Раззорение Вологодского края в 1612 и 1613 годах. 


(„Вол. Епарх. вед,“ 1885 г. № 10 и Ши „Вол. Сборник.,“ том. \, 
стр. 75—99). 

1093. — Описание Вомогодского Горнего Успенского женского 
мон. („Вол. Епарх. вед.,“ 1885 г., № 10. Отд. Вологда. 1885, (8° стр. 27). 

1094. — К истории Вологодской семинарии. (Где первоначально 
предполагалось помещение Семинарии). („Вол. Епарх. вед ‚“ 1885 г. № 11). 

1095. — Какими путями была препровождаема из Вятки в Мо- 
скву Великорецкая чудотворная икона св. Николая при царе Иване 
Васильевиче Грозном. („Вол и „Вятск. Епарх. вед.,“ 1886 г. №№ 8—9;`15). 

1096. — Заметка о древне-еврейской монеге, хранящейся в Ди- 
митриевской Наволоцкой церкви гор. Вологды. („Вол. Епарх. ведом.,“ 
1886 г., № 8—9). 

1097. — Краткий отчет о деятельности Вологодского Епархиаль- 
ного училищного Совета за первые два года его существования 
(1884—1886 г.). (Вол. Епарх. вед.,“ 1586 г., № 20). 
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1098. бувэров, Н. И. Дола давно мнпувших дней („Вол. Епарх вед.“ 
1386 № 23). Пятидесятилегиий юбилей священника Илпинской Будрин- 
ской перкви, Устюжского уезда, Иоаина Варфоломеевича Дроздова. 
(„Вол. Епарх. вед.“ 1886 г., № 93). 

1099. — Встреча и ириветствие преосвящениому Иоанну, епископу 
Велико-У стюжскому и Тотемскому, в день прибытия и вступления его 
на паству, 22 окг. 1767 г. („Вол. Гпарх. вед,“ 1886 г., № 24) 


1100. — Церковь св. равноапостольных царей Константнна и [-. 
в Вологде. („Вол. Епарх. вед ,* 1857 г., № 8). 
1101. — О посещепиях Вологды царем Иваном Васильевичем 


Грозным. („Вол. Губ. вед.,“ 1858 г. № 24) и „Вол. Гпарх. вед“ 
№ 1888, № 24. 

1102. — Песколько сведений о бывшей ЗВеликоустюжской семи- 
нарии и о современных ей духовных училищах в городах: Лальске, 
Сольвычегодске, Тотьме и Яренске. (.Волог. Енарх. ведом.,“ 1887 г., 
№ 16-—20, 22). 


1108. -— Знамено-Филиповский Уиковскпй мовастырь. (.Волог. 
Епарх. вед.,“ 1888 г., № 3). 

1104. — О о дерковных ‚„трапезпиках“ или сторожах на Руси в 
старые годы. („Вол Епарх. вед.,“ 1888 г., № 4-5). 

1105. — Соозерекая Троицкая пустыня Вологодской епархпп, 
пыне приходская церковь. („Волог. Епарх. вед.,“ 1888 г, № 7). 

1106. — Исторпческая справка об упразднении бывшей Велико- 


устюжской епархии и присоединении ее к Вологодской (.Волог. Епарх. 
вед.,“ 1888 г., № 7). 

1107. — Царская жалованная грамота Устьтолшемской Благо- 
вещенской церкви, Устюжского уезда, (ныне Тотемекого), Вологодской 
спархия, попу Авдею с братиею, на церковтую пожпю и на починок 
Карповский с угодьями, дана 10 октября 1623 года. („Волог Епарх. 
вед.,“ 1888 г., № 8). 


1108 — Дополпение к статье: „Несколько сведеяпй о бывшей 
Велико-Устюжской семинарии." (,Вол. Епарх. вед.,“ 1889 г., № 10 и 11). 

1109. —- Тысячепудовый колокол В -Устюжского Успенского со- 
бора. („Вол. Епарх. вед.," 1888 г., № 16). 

1110. -- Из прошлого Вологодской епархии. (Вол. Епарх. вед ‚“ 
1389 г. №№ 17, 19—21). 

1111. — Возобновление глав и крестов па Вологодском Софий- 
ском соборе. (Вол. Епарх. вед.,“ 1888 г, № 19). . 

1112. — К биография преосвящевиого Евгения Болховитинова, 


бывшего епископа Вологодекого, впоследствии митрополита Киевского. 
(„Вол. №парх. вед,“ 1889 г., № 1—3). 


1113. -- Из прошлого Вологодской спархии. („Вол. Рпарх. вед.,“ 
1389 г., № 8) 

1114. — Вологодской колокол па Тульской колокольне. („Вол. 
Киарх. вед.,“ 1889 № 10). 

1115. —  ШМз прошлого Вологодекой епархии. (,ПВол. бпарх. вед.," 


1589 г., № 106). 
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1116. Суворов, Н. И. Мз воспомипаший о высоиреосвящениом митро- 
полите Московском Филарете. Г. Случай при пачале издаиия Вологодеких 
Пиархиальвых Ведомостей, вызвавший письменное замечание Московского 
митрополита Филарета. („Вол. Киарх. вел.,“ 1389 г., № 18). 


1117. — Двадцатииятилетие Вологодеких Еиархиальи, ведомостей. 
(„Вол. Енарх. вед.,“ 1389 г., № 19). 

1118. — Из прошлого Вологодекой семинарии. (.„Волог. Ёпарх. 
вед.,“ 18539 г. № 22). 

1119. — Крупные ошибки. („Вол. Епарх. вед.," 1589 г., А 93). 

1120. Цекролог. Слящеиник Николай Николаевич Владимиров. 
(„Вол. Епарх. вед.,“ 1890 г., № 3). 

1121. — Замечательная икона Господа Вседержителя в Паре- 


Констатиновской церкви гор. Вологды (Современный памятник эпохи 
моровой язвы в Вологде 1654 года). („Вол. Гиарх. вед.,“ 1890 г., 
№ 7—8. „Губерн. вод.,“ 1590 г., № 18). 


1122. — Три археологические находки. („Волог. Тпарх. 
1890 г., № 13). 
1123. — К истории гор. Вологды. Четыре богадельни духовного 


ведомства, бывшие некогда в городе Вологде. („Вол. Емарх. вед ‚“ 1590 г., 
№ 16 „Губ. вед.,“ № 37). 


1124.. -—— Из прошлого Вологодской епархии. („Вол. Епарх. вед., “ 
1890 г., № 19). 
1125. — Описание иконы „Что ти принесем, Христе,“ находя- 


щейся в Царе-Константиновской церкви гор. Вологды. (Вол. Епарх. вед.,“ 
1890 г., № 94). 


1126. — К вопросу о священнических скуфьях в старые годы. 
(„Вол. Епарх. вед.,“ 1890 г., № 24). 

1127. — Сольвычегодский Благовещенский собор. („Вол. Еиарх 
вед.,“ 1891 г., № 11—14). 

1128. — О награждении набедренником в прежнее время. („Вол. 
Епарх вед,“ 1892 г, Л 5). 

1129. — К псторли Николаевской у Золотых Крестов церкви 


гор. Вологды). Когда и по какому случаю устроен был в этой церкви 
престол во имя Сретевия Господня, переосвященный в 1885 году во 
имя Всех святых). („Вол. Епарх. вед., 1892 г., № 10). 


1130. -- Описание Спасокаменного на Кубенском озере мопа- 
стыря. Вологда 1893 г. Издание 2-е. 
1131. — Замечательная деревянная церковь, бывшая в Сольвы- 


чегодском уезде, в ХУП и ХУШ столетиях („Волог. Енарх ведом ‚“ 
1393 г, № 7—3). 


1132. — К характеристике одного из именитых людей Строгано- 
вых. (.Вол. Гиарх. вед., 1893 г., № 16). 
[188. — К истории Спасоприлуцкого монастыря. Указ святей- 


шего Синода о лишении Спасоприлуцкого архимандрита Гавриила архи- 
мандритства, священства и монашества, 1737 года. („Вол. Гпиарх. вед.,“ 
1894 года, № 12). 

1134. — Обозрение событий, относящихся кистори и Вологодской 
губернии („Вол. Епарх. вед.," 1894 г., № 24). 
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1135. Суворов, Н. И. О ценах на разные жизненные потребности в 
гор. Вологде, ХУП и ХУШ столетий. („Вол. Епарх. вед.“ 1894 г., № 94) 

1136. — Из летопиеи Вологодского архиерейского дома: о став- 
ленических сапогах. („Вол. Епарх. ведом.,“ 1894 г., № 24). 

1137. — Обозрение событий, относящихся к истории губернии. 
(„Волог. Епарх. вед.,“ 1895 г. №№ 1—5, 7, $, 9, 11, 12, 16, 19 и 20). 

1138. — Архивная находка в Вологде. („Волог. Епарх. ведом.,“ 
1395 Е, № 11). 

1139. —  Челобитная парю Алексею Михайловичу Спасоприлун- 
кого монастыря архимандрита Ионы о том, чтобы Спиасоприлуцкий мо- 
настырь, подобно некоторым другим монастырям, освобожден был от 
денежного платежа в Пушкарский приказ за взятые из него в монастырь 
пушечные снаряды, 1669 года. („Волог. Епарх. вед.,“ 1895 г., № 12). 


1140. — Из старинного быта г. Вологды. („Вол. Епарх. вед.,“ 
1895 г., № 16). 

1141. — К истории Вологодского Спасоприлуцкого монастыря. 
(„Вол. Епарх. вед.,° 1895 г., № 19). 

1142. — Черты быта п нравов русского духовенства в ХУП 
веке. („Вол. Епарх. вед.,“ 1896 г., № 1). 

1143. — Деревни: Кадниково и Брянцево в Вологодской губер- 


нии, в Кадниковском уезде. Челобитвая царю Петру 1-му о решении 
между упомянутыми деревнями спора о том, которой из них быть поч- 
товою станциею, 1702 г, („Вол. Епарх. вед,“ 1896 г,, № 2). 

1144. — К истории церквей Вологодской епархии. (Т. Челобит- 
ная о построения: Богородской церкви, Устьсысольского уезда. ПП. К ис- 
тории Вологодской Казанской церкви, челобитная 1679 г.). (.Вол. Епарх. 
вед.“, 1896 г., № 3). 

1145. — Из быта духовенства Х\УИ столетия. (Праздничные 
чпаконы, челобитная конца ХУП столетия). („Волог. Еиарх. ведом., * 
1896 г., № 4). 


1146. — О преподобвом Филиппе Ирапском, Новгородском чудо- 
творце, и о церковном его чествовании. („Волог..Епарх вед.,“ 1896 г., №18) 
1147. — Существовавшие прежде источники содержания духо- 


венства. (Т. Челобитная о дележе „выкадки“, 1695 года; П. Челобитная 
о дележе одежд после покойников, 1696 года). („Волог. Епарх. вед.,“ 
1896 г., № 20). 

1148. — Николаевский Коряжемский монастырь, Сольвычегод- 
ского уезда. В. 1901 г. 

1149. Столетаий юбилей Вологодской гимпазии 1786—1886. Вологда. 
1886 г. (Первоначально: „Волог. Шпарх. вед.,“ за 1886 г., „№ 39). 

1150. Скулябинский дом призрения бедных граждан в гор. Вологде. 
(„Вол. Губ. вед.,“ за 1848 г., № 13). 

1151. Судтанов, Н В. Изразцы в древне-русском искусстве. П. 18$5. 

1152. Его-же. Остатки Якутского острога и некоторые другие памят- 
ники древнего зодчества Сибири. („Известия Археологической комиссии“ 
за 1907 г., выпуск 24). 

1158. `Его- -же. Русские шатровые церкви и их отношение к Грузино- 
Армянским пирамидальным покрытиям. 


115+. Суслов, В. Путевые Севере России Торвегии. 
С. И. В. 153$ г. 

1155. Тиандер. Поездки порманпов в ВБиармию. („Известия 
отделелия Академии паук“). 

1156. Титов, А. А. Летопись Велико-Устюжекая. Издание Л. К. 
'Граиезникова. М. 1589. (83° УПЕЕХИ-ЧИ+!69 стр, 300 эка.). 

1157. Его-же. Летопись Двинская. ИМзланисе Фокина. М. 1889. 
$°, Х—ХХШ-1З?2 етр.—ХХИ, 560 экз.). 

1158. Титов, Н. П. Путевые очерки от Пологды до Повозерекого 
монастыря. („Вол. Губ. вед.,“ за 18458 г., №№ 91, 32). 

1159. Его-же. О старипиом расположении домов в северных краях 
России в сравнении с нынешиим. („Маяк“ за 1892 г., том У, № 9). 

1160. Тихонравов, Н. ©. Синодики и родительский летописец Слрога- 
новых. („Чтенпя общ. истории и древностей Российских“ за 1384 г.). 
М 1864 г 

1161. Тащенко. Горговый путь на Север. 

1162. Его-же. { истории Колы и Печенги.. („Журнал Мин. Пар. 
Просв.“ за 1918 г., ки. УП). 

1163. Ткачество п Вологодской губернии. („Груды вольно-экопоми- 
ческого общества“ за 1361 г., т. ПП. 

1164. Товиев, Ал. Васлаповская Кубеницкая церковь Кадниковского 
уезда, Вологодской губ. („Вол. Епарх. вед.,“ за 1915 г., №№ 21, 94. 

‚ 1165. Толстой, Д. А. О ссылке графа Эрнеста Миниха в Вологду. 
(„Русская старпна“ за 1857 г., февраль). 

1166. Токмаков, И. Исторнко-стахистический и археологический очерк 
города Великого-Усттюга с уездом в связи с историческим сказапием об 
Иоание Блаженном Христа ради юродивом Велико-Устюжеком чудот- 
ворце, с приложением свидетельетв о благодатных знамениях, явленных 
им страдающему человечеству и службы Иоанву Блаженному. М. 1894 г. 
(89, 58 стр., 600 экз.). 

1167. Его-же. Сборник материалов для исторического и церковно- 
археологического описания Вологодской губернии (по документам и ру- 
кописям Московского главного Архива мпи. иностр. дел и его библпо- 
теки. („Вол. Губ. вед ,“. Отдельно. В. 1890. 

1168. Его-же. Топографические и статистические сведения о бывшей 
Устюжской епархип. (Вол. Епарх. вед.,“ за 1372 г., №№ 16 и 18). 

1169. Его-же. Топографические известия о г. Вологде и Вологод- 
ском уезде. („Вол. Епарх. вед.,“ за 1873 год, №№ 13—15). 

1170. Трапезников, В. Н. Вологодское общество изучения Северного 
края и его мувей, как очаг родиноведепия. Издание Вол. общ. изучения 
Северного края. В 1915 г. . 

1171. Его-же. Первобытное население Северного края. Издание Во: 
общ. изуч. Сев. края. В. 1916 г. 

1172. Три челобитные справшика Саввы Романова и монахов Соло- 
вецкого монастыря. С. П. Б. 1862. 

1173. Указатель находящихся в Академни Художеств произведений 
по алфавиту имеющихся художопков. С.П.Б. 1842. 
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1174. Указатель собрания картин и редких произведений художе- 
ства, принадлежащим господам Императорского дома и частным лицам. 
Выставка 1861 года в С.П.Б 

1175. Указатель статей журнала Мин- Нар. Просв с 1867по 1910 год. 

1176. Ульянов, Н. А. Указатель журнальной литературы. Выпуск Г. 
1905-—1910; выпуек Ц. 1895—1905; выпуск ПТ. 1880—1895. 

1177. Усердная жертва. Богу и Государю, или описание эмблемат и 
надписей при пллюминациях, когорыми светлые Воскресения Христовы 
и высокоторжественные дни от [791 до 1801 года праздновал в городе 
Вельске, а выше выдал с рисунками пещастпый швед Петр Соль 
С.П.Б. 1801. 

1178. Устюжекая черневая на серебре работа („Волог. Губ. ведом.,“ 
за 1839 год, № 17). 

1179. Устюжекое извазние св. Георгия Московского Большого Успен- 
ского собора. („Труды Ими. Арх общ.“ ХХМУ). Акад. Я. Смирнова 

1180. „Устюжекая летопись“ Льва Яковлевича Вологдина. Издание 
А. А Титова. М. 19389. (Летопись составлена в 1765 году. Список с 
пее, паписаиный уставом, хранится в библиотеке Устюжской Варламов- 
ской, что в Городище церкви). 

1181. „‚Устюжекий Летописец“. („Волог, Ппарх. вед.“ за 1574 г., 
№№ 2—5). 

1182. Фаворский. Грозный в Вологде. (Из прибавлений к „Журналу 
Мин. Нар. Просв.“ за 1895 г., кн. 2). 

1133. Фантом (Г П. Северцов). По старинному пути и севервым 
гнездам. Путевые заметки по северу, встрепи, итоги и впечатления. С.П.Б. 

1184. Федюшин курган и другие Сольвычегодского уезда (Протокол 
№ 7 предварптельной комиссии \П археолог. с‘езда в Ярославле в 1887 г.). 

1185. Федоров, Ф. А. Картины русского севера. Великий Устюг. 
(„Русский иллюстрированный альманах“ 1858 г.). 

1186, Флеров. О древностях вологодских и зырянских. („Северный 
вестник“ за 1804 г.. № 11; „Илцей‘ за 1806 г., часть ГУ, стр. 116). 

1187. Фриз, Яков. Известия служащие к топографическому описанию 
Вологодской губернии, сообщенные в Императорскую Академню наук 
бывиим оные корреспондентом („Гехнологическпй журвал“ за 1806 год, 
ком ПТ, часть |, стр. 3—34). 

1158 Фортунатов, Ф. Н. О старинных русских костюмах в Грязовец- 
ком и Сольвычегодеких уездах Вологодской губернии. („Труды Г архео- 
логического с‘езда в Москве“, том Т, стр. 194—196). 

1189. Его-же. Географический и статистический очерк Вологодек 
губернии. („Волог. Губ. вед.,“). 

1190. Хронологический список наместников п воевод в Устюжекой про- 
впнции. („Волог. Губ. вед.,“ за 1343 г. № 19). 

1191. „Художественные сокровища Росеки“ за 1902 г. (О Шубпне). 

1192. Церковь св. Илии Пророка ( „Вол. Епарх. вед.“ за 1887 г., № 15). 

1193. Церковь села Воскресенского на Обноре, где ирежде был 
ПВоскресепский мужской монастырь. Ярославль. 1861. « 

1194. Церковь Димитрия Прилуцкого, что на Наволоке._ (Волог. 
Жиарх. вед.,“ за 1384 г., № 17). | 
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1195. Церковь Полина Иредтечи в Людиковой пустыни в Волюг; 
(Вол. Юнарх. пед,“ за 1566 год, № №). 

1196. Церн, П. И. Описание о пачале Усиенецой Семигоролией пу- 
сгыни и нынешнем положении се. М. 1393. 

1197. Части жилых деревянных домов. („Памятники древие- русского 
искусства“ под редакцией В. Суслова. Надапие Ими Академии Ху- 
дожесгп. Выпуск УИ, № 15). 

119$. Чевския. Р. Сведения об упраллиениом Сиасопуромек 
егыре („Волог. Руб вед.,` за 1345 г, № 19) 

1199. Чекалевский, П. Пазсуждение о свободных художествах С.П.ВБ. 
1792. (О 1Шубипе). 

1200. Черемухин, Н М. Укалатель первых кииг ио истории иекусств. 
И. 1915. 2 

1201. Черневая работа в Устюге. (.Вол. Т1'уб. вед.,“° за 1546 год, № 13). 

1202. Червавский, Н. Пашествие иовгородиев на Устюг в 1393 г. 
(„Волог. Губ. вед ‚“ за 1945 г. № ЭН. 

1208. Черниев, П. М Кичменский горо; („ПВолог. Губ. вед ‚“ за 
1348 г.. № 36). 

1204. Чириков М. 0. Храмовая икона Зладимирской церкви г. Во- 
логды п ее реставрация. С приложением 5 фототпиий. Издание иконо- 
ииецев \Г. п Г. Чприковых. М. 1908. | 

1205 Его-же. О реставрации древией пконы „Спас Ярое Око“ из 
Воскресенской Гасловской церкви Грязовецкого уезла, Пологодской гу- 
берипи. С приложением четырех фототпиий. М 1905. 

1206. Числиха {Местность в г. Вологде). Археографическая заметка 
(„Волог. Губ. вед.,“ за 1344 г.. № 53) 

1207. Шабунин Н. А. „Сеперный край и его жизнь“ С И.В. 1908 г. 

1208. Швецов. М Очеркп по пстории Вологодского края. Вологда. 1911 

1209. Щевырев Поездка в Кирилло-Белозерский монастырь в 1347 г. 
(25 рисунков) М. 1550. - 

1210. Шэйбухов и И. Суворов. Олюптшиская Николаевская перковь 
Вельского уезда, Золотодекой епархии. („Вол. Епарх. вед,“ за 1896 г., 
№№ 9, 18, 93). 

1211 Шеляпин, И и Н. Ильинская. От Вологды ло Устькулома. Путе- 
вые заметки. [здание Вол. оби. Изуч Сев. края. В. 1911 г. 

1212. Шестаков П. Чтевие древне-зырянской падииси, сдинствен- 
ного сохранившегося ло сего времени памятиака временп ср. Стефана 
Пеликопермсекого („Вол. Сиарх. вед,“ за 1371 г., № 15). 

1213. Шипуляи, Н. Серебряпая работа п Устюге-Великом. („Волог. 
Губ. вед.,“ за 1848 г, № 42). 

121+. Его-же. Состоялие серебряных изделий в г. Устюге. („Волог. 
Губ. вед,“ за 1830 г.. № 56). 

1215. Шляпии, В. П. ПЦ истории церквей Вологодской епархии, ( „Вол. 
Епарх. вед,“ за 1915 г, №№ 17—18). 

1216. Его-же. Акты Велико - Устюжекого Михаило-Архангельского 
монастыря. Часть Ги П. Издание Комитета ио заведыванию церковным 
древпехранплиием в Великом Устюге. Великий Устюг 1912 -- 1913}. 
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127. Шааикви, И. А. проф. Указец киигохранителя Спасо-Прилуц- 
кого монастыря Арсения Высокого 1584 г. С.П.Б. 1914. 

1218. Его-же. Незговоровские святцы в Казанской церкви в г. Во- 
логде („Художественные сокровища России“ за 1903 г.). 

1219. Шустиков, А А. Мо деревням Олонецкого края. (Поездка в 
Каргопольский уезд). Издание Волог. общ. изуч. Северного края. 
Вологда. 1915. 

1220. Его же. Троичина, Кадниковского уезда. Этнографический очерк. 
(Полог. Губ. вед.,“ за 1888 г, №№ 11—13). 

1221. Его-же. Гавреньга, Вельского уезда. Этнографический очерк. 
(„Живая старина“ за 1895 г. №№ 2-4). 

1222. Щукин. О бывшем Ильинском монастыре. История монастыря 
и описание церкви Ильи Пророка. („Волог. Губ. ведом.,“ за 1849 год, 
№№ 95—56). 

1223. Энгельгардт, А. П. Русский север. Путевые заметки. Издание 
А С. Суворина. С.П.Б. 1897. 

1224. Эвгельмейер, А. По русскому и скандинавскому северу. Путе- 
вые воспоминания в 4-х частях. М. 1902 г. (8° ФМУ-210 стр). 

1225. Энциклопедический лексикон, том ХПИ, стр. +415. (сталья Н. И. 
Належдина „Вологодская губерния“). 

1226. Энциклопедический словарь Плюшара. ЦП. 1385 

1227. Энцикнопедический словарь, составленный русскими учеными 
литераторами. 1. 1862. 

1228. Энциклопедический словарь Брокгауза — Ефрон. 36 полутомов. 

1229. Малый энцикаопедический словарь Брокгауза--Ефрона. 4 тома. 

1230. Новый энциклопедический словарь Брокгауза-—Ефрона. 29 томов. 

1231. Эяциклопедический словарь „Просвещенпя“. 

1232. Энциклопедический словарь „Гранат“. 

1233. Энциклопедический словарь „Деятель“. 

1234. Юдницкий, И. Л. Строгановы и Сольвычегодск. („эКурпал Мин. 
Пар. Просв.“ за 18352 год и („Вол. Губ. вед.“ за 1852 г, № 1, стр. 1—4). 

1235. Яковкин, И. История села Царского. С.Н.В. 1329. 


Словарь северных иконников. 


Вологодские иконники. 


Автономов, Аггей Вологодский иконпик, выслаиный в Москву из Вологды 
па роспись Московского Успенского собора в 1652 году; в 1660 г. при 
вызове в Москву на роенись Московского Архапгельского собора оста- 
влен дома ла старостью. 

Автономов, Аггеев Гришка. Вологодский икоииик, высланный в Москву 
дня росписи Архангельского собора в 1060 году; в 1670 тоду работа. 
над росписью „подволочных досок“ в Коломенском дворце паря Алек- 
сея Михайловича; в 1687 году участвовал в написании пкойп в иконо- 
стас Вологодского Софийского собора (надпись на пконе пророка Гала) 
п в Иоанно-Богослойской церкви, что за Лепивой площадкой в Вологде 
наннсал пкояу Михаила Архангела (падиись па иконе); в 1695 году 
написал икону Николы в Никулинскую перколь по Кирилловскому трак- 
ту, в 45 верстах от города Вологды. 

Автономов, Атгеев Гурка. Вологодский иконник, высланный в Москиу 
для росписи Архангельского собора в 1660 году. 

Акинфиев, Архип. Вологодский иконник, высланный в Москву п 1652 
году лля росписи Успенского собора; в 165$ году писал иконы в Зиа- 
менской церкви Духова монастыря в Вологде. 

Акинфиев, Семка. Пологодский икоиник, выслапный в 1660 году 
; Москву для росписп Архангельского собора; в 1666 году был у письма 
и церкви Нерукотворепиого Сиаса за Золотой решеткой в Кремле. 

Азександр, соборный пои. В. 1643 голу починял и олифил четыре 
верхних тябла иконостаса в Вологодском Софийском кафедральном соборе. 

Амиосов, Михаил Леонтиев. Вологжанин. МЧадпиеь па пконе „Всех 
Скорбящих Радости" в церкви Царя Константина в Вологде. 

Андреян. Игумен пошехояский и вологодский. Был игуменом в Кор- 
пиниевом монастыре Грязовецкого уезда, потом основал свою пустыию 
у Пелого села. Писал иконы. („Клинцовский подлинник“, лист 152). 

Анисимов, Сергей. Вологодский иконпик. Пожалован п 1644 году па 
стеиное письпо в Успенском Кремлевском соборе. В 1652 году пвызы- 
вался вторичпо в Москву для работ в Успенском соборе. В 1660 году 
при вызове па работы в Архангельском соборе оставлен домаза слепотою 
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Виктор, старец. В 1621 году ианисал гля Вологодского Софийского 
кафедрального собора два образа праздников к амвону. (Н. И. Суворов. 
Описание Вологодского Софийского кафедрального собора. М. 1561). 

Грешново, Константин. В 1661 году паписал икону „Воскресения Хри--. 
стопа“ дия Вологодского Софийского кафедрального собора. В 1650 году 
паписал над Пятиицкими воротами соборных стен (от церкви Пятницы, 
ныце заложены) образ Пресвятой Богородицы Владимирекие. 

Григорьев, Федор. Вологжапин. Работал в 1657 году в Вологодском 
Софийском соборе над писанием икон в иконостас (Н. И. Суворов. 
Оцисанцие). 

Гринков, Дмитрий. В 1568 голу написал иколу „Воскресения“ в 
Ильинский монастырь в Вологле в церковь Варлаама Хутынского 
чудотворца. 

Гурьев, Матвей. Вологодский иконлик. В 1060 голу вызывалея в 
Москву для росписи Архангельского собора. 3Кил в этом году п гор. 
"Готьме. Е 

Дементьев, Алексей. Вологодский иконник. В 1660 году вызывался в 
Москву для росписи Архангельского собора. 

Дементьев, Михайло. Вологодский пконник. В 1660 году вызывался в 
Москву для росписи Архангельского собора. : 

Дементьев, Ждан. Вологодский иконник. В 1625 году писал в Воло- 
годском Софийском кафедральном соборе на амвонных столбцах проро- 
ков. (Н. И. Суворов. Описание...) 

Дионисий, Глушицкяй (1368—1437). Вологодский святой, нгумен Глу- 
мицкого монастыря Иконник. Юму приписывается на севере множестно 
икон. („Клинцовский подлинник“, лист 152). 

Иванов, Дружина. Вологодский иконник, пожалован был в 1644 году 
за участие в росписи Успенского собора. 

Карпов, Семен. Вологодский икояник.` В 1657 гелу пиеал иконы в 
Вологодском Софийском кафедральном соборе. (Н. И. Суворов. Описание...) 

Кириллов, Коетянтин. Вологодский иконник. В 1644 году пожалован 
за участие в работах ио росписи Успенского собора. В 1645 году оли- 
фил иконостас Вологодекого Софийского кафедрального собора. В 1660 году 
при вызове в Москву для росписи Архавгельского собора, оставлен в 
Вологде для писания икон Вологодскому архиепископу. Написал „Депсус“ 
‹ праздниками 11 икол (Еваягелисты, Одигитрия, Федор Стратилагг, 
Изгнание Адама, Перукотворенный Спас, Богоматерь, Пнкола угодник). 

Каоков, Дмитрий Евтифеев. Вологодский иконвик. В 1644 году ножа- 
лопат за участие в работах по росписи Успенского собора. В 1660 году 
за старостию оставлен в Вологде. 

Константинов, Иван (сын Константина Кириллова). Иконник Вологод- 
ского архиепископа в 1660 году. 

Кошкин, Трофим. В 1621 году починял в Предтеченском приделе 
Вологодского Софийского кафедрального собора „Депеуса“ п местные 
образа. 

Марков, Иван Григорьев. Вологодский пкониик. В 1713 году ипсал 
иконы в Иоанно-Богословской церкви в Вологде. Его подипси на иконах 
„Пиколая чудотворца“ и „’/Гроицы“. 
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Матвеевы, Михайло и Гаврила (дети пона Магвея се посаду Арханге- 
ла Гавриила) ноповили бЕ икону в Вологодеком (дурийском кафедраль 
ном соборе. 

Москвин. Иван. Вологодский икониик. В 1060 голу был в „Пологле. 

Никифоров, Иван. Вологодский икопиик. Подиненая икона „ Гронцы 
(п сотрудиичестве се Ивалом Марковым) 17183 года в Поанно- Рогослон- 
ской перкви в Вологде. 

Онкундннов, Иван, Пкопиик Вологодского архиепископа 

Павлов, Флллипл (Филка). Вологодский икопиик. По Оружейному при- 
цазу числился кормовым пконпиком. Выаваи из Вологды в 16960 голу в 
Москву дня росписи Архангельского собора. В 1664 голу имсал Иконы 
в церкви Евдокии пеликомучелицы в Москве. В 1665 году памисал 
икону боярину И. И. Романову. В 1666 голу был у письма в перкии 
ИПерукотворенниого Сиаса за Золотой решеткой в Кремле. 

Панфилов, Иван. Вологодский пиконпик. При вызове в Москву в 1660 

ду оставлен в Вологде. 

Перфильев, Панка. Вологодский Крестьяции Ирилуцкого 
монастыря. 

Петров, Тимофей. Вологодекий икоипик. В 1687 году писа: 
Вологодском Софийском кафедральном соборе. 

Полуехтов, Иван. П 1044 году пожалопаи за участие в работах по 
росниел Успенского собора, В 1645 году олифил икопостае Вологодекого 
Софийского кафедрального собора. В 1660 году при вызове в Москву 
дая росписи Архангельского собора оставлен в Вологде. 

Попов. Дмитрий. Вологодский пкоиник. За участие в работах по ро- 
синси Успенского собора в 1644 году пожаловаи Оружейпым ириказом, 

Цопов, Иван. Вологодский икопник. Пожаловаи за участие в росписи 
Успеиского собора в 1644 голу. При вызове в 1660 году иконвиков 
для росииси Архапгельского собора упоминается в „сказке“ Оружейного 
приказа. 

Савельев, Петр. Вологодский пкопник, В 1687 году пис 
Вологодском Софийском кафедральном соборе. 

Савин, Петр. Вологодский икоипик. В 1687 году писал иконы в Во- 
логодском Софийском кафедральном соборе и в церкви Иоанна Богослона, 
что за Ленивой площадкой в Вологде. 

Семен, иконпик. В 1634 году починяя и олифил четыре верхних 
пояса иконостаса в Вологодском Софийском кафедральном соборе. 

Сергиев, Ермола. Вологодский иконник. Ири вызове на; росииеь Ар- 
хапгельского собора в 1660 году оставлеи п Вологде. В 1666 году был 
у инсьма в церкви Перукотворепиого Спаса за Золотой решеткой п 
Московском Кремле. В 1670 году участвовал в работах по росписи 
Коломенского дворца царя Алексея Михайловича. В 106$7 году нисал 
иконы в икопостас Вологодекого Софийекого кафедрального собора. 
В 1659 году писал иконы в церковь Геравима иреподобного в Вологде. 
НВ 1692 году написал образ „Господа Вседержителя“ в Иоаино- Бого- 
словскую церковь в Вологле п образ „Воскресения Христова“ туда же 
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(в сотрудничестве © Негром Савиным, Семеном Карповым и Яковом 
Соргесвым). В 1693 году наиисал для Вологодского Софийского кафед- 
рального собора образ „Страетн Христовы“ в девяти местах. 

Сергеев, Яков. Вологодский иконник. В 1687 году писал иконы в 
икопостае Вологодского Софийского кафедрального собора и в церковь 
Ноаниа Богослова в Вологде. 

Симеон, Благовещенский протонон. В 1643 году починяя п олифил 
четыре верхних тябло икопостаса в Вологодском Софийском камредраль- 
пом соборе. 

Степанов, Григорий. Пологодский икоиник. В 1644 году пожалован 
за участие в росниси Усиецекого собора. 

Степанов, Дматрий (сми Григория Стенанова) Вологодский икопиик. 
В 1660 году работал в Ростове Великом. В 1670 году отослан для 
работ к митрополиту Поне. 

Тарасов, Яков. Вологодский иконник. Пожаловаи за участие в рюс- 
инси Успенского собора в 1644 году. 

Холуев, Степка Викулов. Вологодский пкоиник. Вызван и 1660 голу 
в Москву для росииси Архангельского собора. По окоипчапии росписи 
отослан в Вологду и больше пе вызивался. 

Фокин, Терентий Фомин. Вологодский икоиник. По „сказке“ Оружей- 
ного приказа’ в 1660 году был в Вологде. 

Фомин, Иван. Вологодский иконник. 3 1660 году вызван для росии- 
си Архавгельского собора. 13 1670 году участвовал в работах по рос- 
ииси Коломенского дворца царя Алексея Михайловича. В 1666 году был 
у письма в перкви Перукотворенного Спаса за Золотой решеткой в 
Кремле. 


Устюжские иконники. 


Волков, Кузьма. Устюжекий икоиник. Писал ик Варваронск 
церкви п Веником-Усгюге. 

Гольцов, Иван. Усгюжский иконник. По материалам Оружейного при- 
каза пкоиник 8-ей статьи. В 166+ году ииеал в перкви Спаса за Золо- 
той решеткой в Кремле; в 1666 году в Новодевичьем монастыре; в 
169 году в Архангельском соборе в Кремле; в 1670 году в Коломен- 
ском дворце царя Алексея Михайловича. 

Гольцов. Стелка Устюжский иконник. 

Зубов, Федор Евтифеев наи Ефтихнев, отец известиых граверов Пет- 
ровского времепи. ВЗ Сиаеской перкви Великого Устюга есть икона с 
следующей падиисью: „Сей Нерукотворный образ написан по вере всех 
православиых христиан па моление и па спасение и на утверждение 
граду сему лета 7160 (1652) еешгября в 16 день, а писал миогогренный 
и педостойшай в человецех Усолья К мского Федор Гэтихнев еыв у- 
бов“. Эта падиись позволяет устаповить, что Федор Зубов пронеходил 
из Усолья Камского и только жил в Великом Устюге. Образ „Сиаса“ 
самаи рапияя из известных рабог Федора Зубона. 'Гак как Федор Зубов 


умер 3 ноября 1639 года, то межлу иконой „Спаса“ и последними его 
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работами тридцати-семилегний промежуток. Иа бумаг Оружейного при“ 
капа изнестно, что Федор убой много рай был жалован. (удя по неко- 
торым даниым того же Оружейного приказа Федор Зубов считалея вы- 
дакицимся иконииком евосго премени, именшим подражателей п мои 
быть, учеников, так ири определении в жалованиые иконинки Микиты 
Павловца, ппеапшего для Строгановых, жалование ему было положено 
„против Федора }убова“, потому что з„шишет изображение святых лин 
мелким пиемом“. 1 московском Успенском соборе паходится икона 
Перусалимской Божией Матери, инесаиная п мапере Федора Зубопа 
и, может быть, ему приналлежащая. 3 1660 году вызван был в Москну 
дня росииеи Архангельского собора, но Федер Зубов почему-то укло- 
пился от царской работы и застрял в Ярославле под благовидным прел- 
могом (по просьбе Аники и Вонифатия Скрыииных) дли окончания рос- 
инсывания царских прат, Денсуса и праздников в церкви Покрова в 
Урославле. В 1663 году Федор Зубов паиисал для государя образ ме- 
стный „во облаце Господь ‘аваоф, а к пему молящих святых... пареких 
ангелов, св. Алексея митрополита, и св. Алексея человека Божьяго, и си. 
мученика Федора Стратилата, и преподобной Марии Егииетской и всех 
тезоименитых святых государеких детей“. В 1664 году Федор Зубон 
был сделан жалованным иконописцем Оружейной палаты и определен 
на письмо в перковь Евдокии Великомученицы. В 1665 году они писал 
иковы П. И. Романову. В 1666 году ои работал в церкви Спаса Пс- 
рукотворенного. В 1680 году в Покровском Измаиловском соборе наин- 
сал образ Покрова („лета 713$ (1680) писал сей образ Федор Кутихиов 
с товарищы“). Около 1630 года Федор Зубов написан икопу Федора 
Стралилата в Верхоспасском соборе Московского теремного дворца. 
3 церкви Сиаса за Золотой решеткой есть икона „Деяние“, в которое 
вставлялея в средник древний образ Перукотворенниого Спаса (теперь 
пставляется снимок с него) очень мелкого письма с надписью, трудно 
разбираемой „лица нисали Федор Евтихиев, Леонтий Стефанов и Сергий". 
Иконников, Федька. Устюжекий пконник, 


Ильин, Петрушка. Усгтюжский икониик. В 1666 году писал в церкви 
Перукотворенного Сиаса за Золотой решеткой в Кремле. В 1668 голу 
был вызван в Москву для роеписи Архангельского собора. В 1669 голу 
работал па „травном письме“ в Коломенском дворце царя Алексея 
Михайловича. 

Каючарев, Кузьма. Устюжский иконник. По материалам Оружейного 
приказа кормовой икопопиеец третьей статьи. В 1665 и 1666 голу ра- 
ботал над росиисью Архаигеньского собора в Сремле. В 1666 голу 
сбежал с работ па родипу. В 1670 году работал в Коломенском дворце 
царя Алексея Михайловича. 

Колмогоров, Василий. Устюя:ский икоиник. Поднисные иконы в церкыи 
(‘имеона Столипика в Великом-Устюге 1765 года. 

Кондаков, Ивая \стюжекий икоиник. Подииеная икона Лимитрия 
Солунекого в Дымковской Димитрисевской перкви в Великом Хегюге 
1725 года. 

Максимов, Поспелко. Усткюзекий иконник. 
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Накитин, Ивашка. Усгюжский иконник. В 1669 году ииеал „травиое 
инсьмо“ в Коломепеком дворце царя Алексея Михайловича. 

Озеров, Иван. Устюжекий иконник. 

Ортемьев, Анисий. Устюжский икопник. Пожалован 
нисьмо в 1644 году. 

Петров. Васька. Хепожекий иконник 

Петров. Емельян. Устюжский икопиик. Священник. В 1766 
повлял иконы в Вологодском Софийском кафедральном соборе. 

Попов, Алешка Устюжский иконник. В 1670 голу был у письма в 
Коломенском дворце царя Алексея Михайловича 

Попов, Василий. Устюжский иконник 13 1666 году работал в церкви 
Перукотворенниого Спаса за Золотой решеткой в Кремле. В 1667 голу 
был у росниси Архангельского собора. 

Сабельников, Евдоким. Устюжский иконник. В 1666 году участвовал 

росписи Архангельского собора в Москве. 

Селиванов, Сенька. Устюжский иконник. 

Серапион, монах. Устюжский икопник. 13 сороковых годах Х\’ века 
панисал по поручению граждан Великого Устюга во избавлепие от чумы 
образ ерукотворенного Спаса, поставленный на городских вратах па 
Городищенской башне. 

Соколов, Афонька Петров. сыв.. Устюжский пкоиник. В 1666 году был 
у письма в церкви Перукотворенного Спаса за Полотой решеткой в 
Кремле. 3 1667 году оставлен в Устюге. В 1669 голу писал „травное 
иисьмо* в Коломенском дворпе царя Алексея Михайловича. 

Соколов, Ивашка. Устюжский иконник. В 1666 году был у письма в 
Московском Новодевичьем монастыре. 

Соснин. Иван Устюжский иковник. В 1666 году участвовал в рос 
ниси Архангельского собора в Кремле и работал в перкви Перукотио. 
рениого Спаса за Золотой решеткой. В 1670 голу работал в ШМоломен- 
ском дворце царя Алексея Михайловича. 

Стефанов, Алешка. Устюжский иконник. В 1609 голу писал „травное 
онсьмо“ в Коломенском дворце царя Алексея Михайловича. й 

Фомин. Лука. Устюжский иконник. Упоминается в „сказке“ Оружей- 
пого приказа 1667 гола. : 

Федоров. Устюжекий иконпик. В 1666 голу при испытании в гол 
ности для работ в Архангельском соборе знаменитый Симон \ шаков 
около имени Федорова написал „оставить и виредь ие имать“, 

Чертуфьев, Митька. Устюжский икопаик. 

Шергин, Афонька. \Хстюжекий икониик. 

Шестоперов, Сергей. Устюжекий икопиик. 3 1666 году работал нал 
росиисью Архангельского собора; в 1667 голу оставлен в У емюге. 

Югов. Михайло. Устюжекий икониик. В 1666 голу при пепытавии в 
годности для работ в Архангельском соборе знаменитый Симоп \ шакок 
около имени Югова написал „оставить и впредь не имать”, При вызом 
в 16009 году оставлен в Великом Устюге за пегодноетью. 
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